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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Stanovený cíl nekoresponduje se zadáním práce, podle nějž se student měl zaměřit především na logistické toky. 

Stejně tak zvolené metody nejsou vhodné pro mapování logistiky. Snímky pracovního dne se spíše zaměřují na produktivitu konkrétního pracovníka a ač mohou naznačit některé logistické problémy, neměla by analýza být postavena jen na nich. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V pořádku. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Dle zadání práce by se analýza měla věnovat především logistickým tokům. Student však pouze popsal layout výroby a většinu kapitoly věnoval časové analýze pracovníků (snímek pracovního dne) a jejich pohybu po pracovišti (špagetový diagram). O vnitropodnikové logistice se v analýze nedozvíme nic. Nevíme nic o materiálových tocích, o rozložení skladů a obsahu v nich, o materiálových požadavcích jednotlivých pracovišť, není zmapován logistický proces ve firmě. 

I v rámci provedené analýzy jsou nedostatky. Tím hlavním je přehledné shrnutí snímků pracovního dne, posléze zaměření se na nedůležitější problémy a hledání jejich příčin. Problém je i v časových snímcích pracoviště „montáže zdrojů“, které jsou dva a ukazují natolik odlišná data, že jen stěží odráží objektivní realitu v dané firmě (pro lepší přehled bylo potřeba udělat více snímků). 

Kapitola „Zhodnocení výsledků provedených analýz“ neobsahuje zhodnocení výsledků analýz. Pár vágně popsaných oblastí, na které je třeba se zaměřit, není zhodnocením analýzy a neposkytuje žádnou oporu pro projektovou část.  


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část je zmatečný seznam různých návrhů, z nichž ani jeden není řádně rozpracovaný tak, abychom jej mohli považovat za projekt. Pro většinu návrhů není opodstatnění v analýze. Obsah projektu není jednoznačně definován. 

Logický rámec, riziková analýza a harmonogram projektů neobsahují konkrétní kroky realizace projektu. Jsou tam uvedeny věci týkající se analýzy, ale nejsou tam rozpracovány činnosti, které povedou ke změně layoutu, lepšímu propojení s ERP a dalšími návrhy. 

Není jasné, které ze změn vycházejí z práce studenta, které nikoliv. 


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je plná překlepů (např. tab 9, obr. 4 a 11, nadpis kapitoly 6 atp.). 




	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Celá práce působí dost nepřehledně, jednotlivé části na sebe nenavazují a též formální úroveň práce není dobrá. Velkým problémem je to, že se student nedrží zadání práce. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Kde v analýze (a jejím shrnutí) se říká, že problémem je layout pracoviště? Kde v analýze máte pospán problém, který by se vyřešil nákupem systému Kardex, nákupem manipulačních vozíků atp.? 
2. Pokud jste měl řešit vnitropodnikovou logistiku, proč jste nezmapoval práci logistických pracovníků, materiálové toky, rozložení položek ve skladech, frekvence doplňování na pracoviště atp.?
3. Tvrdíte, že jedním z hlavních cílů je zvýšení produktivity pracoviště o pracovníka. Kde pro to máte v analýze oporu? A považujete za rozumné najímat nového pracovníka v situaci, kdy dle časových snímků stávající zaměstnanci stráví produktivní činností jen cca 50 % času (a v jednom případě dokonce jen 14 %)? 
4. Obrázek 37 (na straně 101) má sloužit jako důkaz, že jsou splněny cíle projektu. Tato data jste vzal kde? Nové náměry? Pokud ano, kolik jich bylo? 
5. Pořízení systému Kardex je část projektu, která vychází z Vaší práce nebo je to něco, co probíhalo paralelně v době, kdy jste ve firmě pracoval na diplomové práci (z Vaší analýzy rozhodně nevyplývá, že by se mělo něco takového pořizovat)? Pokud to není výstupem Vaší práce, proč je to součástí projektová částí Vaší diplomové práce? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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