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1.1

Predmluva

Rozvoj péce o nadané Zaky je vedle nespornych benefitii souvisejicich s jejich
podporou spojen i s negativnimi jevy. Pokud se podivame alespoii na nepatrnou
Cast této obracené strany mince, urcité vyrazné problémy mohou zasahovat Zaky
prochazejici diagnostikou nadani, jez se stupnuji jejich zarazenim do formalniho
sméru rozvoje nadani v ramci instituci. Tyto obtize bychom mohli dat za vinu
pravé nalepkovani.

Nalepkovani nadanych zaka souvisi s jejich oznacovanim jako ,nadani“ a ne-
Setrnym zachazenim s touto nalepkou. Nalepka mtze obsahovat jak pozitivni, tak
negativni konotaci a vést k tvorbé postojt okoli na $kale od popirani k preferovani
nadani a nadanych. V celém tomto nazorovém spektru pak miiZe byt nalepkovani
vnimano jako vyrazny rizikovy faktor nevhodné ovliviiujici rozvoj nadaného zaka.
Spojeni nalepky s nadanymi Zaky muZe ustit v jejich vy¢lefiovani, v nevhodnou
zménu socidlnfho a emocniho vyvoje a nastaveni neadekvatnich podminek pro
rozvoj nadani. Negativni diisledky nalepkovani pak zavazné zasahuji nejenom do
zivotd nadanych Zakdg, ale i jejich rodin, vrstevniki, uciteld a Sirsiho spolecenského
prostredi.

Na druhou stranu je ndlepkovani nutnym predpokladem profesionalni péce
onadané. Nadani zaka musi byt néjakym zplisobem pojmenovano, aby bylo mozné
nastavit vhodny smér jeho rozvoje. Z tohoto pohledu se vSichni Z4ci, jejichZ na-
dani je néjakym zpisobem odhaleno, nachazeji v urcité fazi nalepkovani. Pokud
ucitelé a dalsi okoli zaka pristupuji k jeho rozvoji korektné, jedna se o vhodné
nalepkovani, které bychom méli dale podporovat. Naopak, pokud péci o nadaného



chytneme za Spatny konec, dochazi k nevhodnému nalepkovani, které zaku skodi.
Nepredstavujme si vSak tento nevyhovujici edukacéni smér néjak bizarné. Obvykle
se jedna o strategie, které vSeobecné povaZujeme za vhodné a ucitelé je obvykle
aplikuji v dobré vife pomoct nadanému zaku ¢i jinak zefektivnit vyuku. Strategie
jsou vSak uzity v neadekvatnich podminkach a kontextech, které tiSe koexistuji
ve vzdélavacim procesu a postupné sméiuji k nevhodnému nalepkovani nadanych
zakl a negativnim dlisledkiim nalepkovani. Jedna se o paradoxni jev, ktery v praxi
ukazuje, Ze i pres maximalné vynalozZené usili rozvijet nadani dochazi k nerespek-
tovani zadkladnich vychovné vzdélavacich potieb nadanych.

Existuje Ffada pric¢in podporujicich nalepkovani nadanych zak ve $kolach (napf-.
vyclenéni nadanych zakil do specializovanych vzdélavacich programi, nevhodné
postoje uciteld a spoluzaki). My se zaméiujeme na prostredi inkluzivnich
zakladnich skol, kde sledujeme (diagnostikovaného) intelektové nadaného
zaka vzdélavajiciho se v kolektivu béznych vrstevnikii. Nasi pozornost orien-
tujeme na ucitele jako mozného strijce nevhodného nalepkovani a na kurikulum,
které uplatiiuje ve vyuce, jako prostredek podminujici nadlepkovani. Nasim cilem
je identifikovat a analyzovat pronalepkujici pedagogické situace vedouci
k nalepkovani nadanych Zaki. Nasi ambici je identifikovat edukacni strategie
vedouci k nevhodnému nalepkovani nadanych zZaka, popsat, v ¢em spociva podstata
problému nalepkovani vyplyvajiciho z odhalenych edukacnich strategii, odhalit
typy vyukovych hodin, jez podporuji nalepkovani, a definovat znaky pronalepku-
jiciho kurikula. Dale se snaZime vytvorit soubor pedagogickych doporucenti,
jak v kurikulu inkluzivni tfidy eliminovat nevhodné nalepkovani. Zaroven
si uvédomujeme, Ze nalepkovani tvori nedilnou soucast péce o nadané jedince.
Neusilujeme tedy o vseobecnou eliminaci nalepkovani jako takového, nybrz
o potlaceni nevhodného nalepkovani pomoci eticky a didakticky korektniho
kurikula pro nadané zaky. Tim pokryva téma metodiky celé spektrum zak, ne-
jenom zakd nadanych.

1.2
Cile metodiky

Metodika chce upozornit na existenci velmi aktualniho a nereseného problému
pedagogické praxe souvisejiciho s nalepkovanim nadanych zaki. Disledky nevhod-
ného nalepkovaninadanych zakt vedou k vyraznym socialnim a emoc¢nim problé-
mlm nejenom u nadanych zakd, ale i jejich spoluzakd, coz vede k nerespektovani
zakladnich potteb a prav déti. Po teoretickém predstaveni problematiky prezen-
tuje metodika vysledky vyzkumného Setfeni, dokladajiciho existenci neSetrného



nalepkovani nadanych zaki v béznych tfidach zakladnich skol. Metodika definuje
strategie vedouci k nevhodnému nalepkovani nadanych zak a vysvétluje, pro¢jsou
vnimany jako nezadouci. Dale popisuje typy hodin, ve kterych probiha nalepko-
vani a vymezuje znaky pronalepkujiciho kurikula. Na zakladé téchto vychodisek
metodika nabizi systém doporuceni a piiklady dobré praxe v feSeni celé situace,
jez jsou uzavieny desaterem pro uspésnou eliminaci nevhodného nalepkovani
nadanych zaku.

1.3
Clenéni metodiky

Metodika se sklada ze ¢tyr hlavnich ¢asti - ivodni, teoretické, vyzkumné
a aplikaéni. Uvodni ¢ast seznamuje se zakladnimi cili a zaméfenim publikace,
s jeji aktualnosti a potiebnosti pro cilovou skupinu.

Teoreticka ¢ast predstavuje vychozi teoretické konstrukty pottebné pro pocho-
peni kontextu vyzkumného Setieni. Definujeme zde, co je to nadani a prezentujeme
teorii nalepkovani aplikovanou na problematiku nadani. Zabyvame se popisem
pozitiv a negativ nalepkovani ve vztahu k rozvoji persondlni, kognitivn{ a socialn{
slozky osobnosti nadaného Zaka. Dale se zaméfujeme na prostredi Skolni tridy
a prezentujeme zakladni pedagogické teorie, které jsou vychodiskem pro indivi-
dualizaci a vnitini diferenciaci nadaného Zaka, a tudiZ pro eliminaci nevhodného
nalepkovani.

Vyzkumna Cast prezentuje Setieni, jehoZ cilem bylo identifikovat a analyzovat
prondlepkujici pedagogické situace smétujici k nevhodnému nalepkovani nadanych
zaki. Vystupem je predstaveni edukacnich strategii vedoucich k nevhodnému
nalepkovaninadanych zak, popis, v Cem spoc¢iva podstata problému nalepkovani
vyplyvajiciho z identifikovanych edukacnich strategii, odhaleni typi vyukovych
hodin, jeZ podporuji nalepkovani, a definovani znakt pronalepkujiciho kurikula.

Aplikacni ¢ast prezentuje prakticka doporuceni a priklady dobré praxe, jak
eliminovat nevhodné nalepkovani nadanych zaka.

1.4
Novost a aktualnost metodiky, ekonomické aspekty

Teorie nalepkovani je v zahranic¢i hojné aplikovana na problematiku nadani (napf-.
Gates, 2010; Freeman, 2013; Meadows & Neumann, 2017; Wiley, 2020). VétsSina
zdrojl vSak esi problematiku z pohledu psychologie (identifikace riiznych pricin



a disledkt nalepkovani). Pedagogika problematiku nalepkovani také eviduje,
avSak vesmés formou stru¢né zminky o rizikovosti nalepkovani nadanych zaka
ve Skolach (Robinson, 1990; VanTassel-Baska, 1992; Zanetti et al., 2019; Peterson
& Peters, 2021). Ukotveni tématu v zakladnim ¢i aplikovaném pedagogickém vy-
zkumu podle nami vytvorenych resersi odbornych zdroji celosvétoveé absentuje.
V Ceské republice se problém nalepkovani nadanych jedincii fadi mezi prioritni
témata definovana Narodnim pedagogickym institutem CR (https://www.nidv.cz/
prioritni-temata). Nutnost feSeni problému s nalepkovanim je také zminovana ve
Skolské legislativé zabyvajici se nadanim (napt. NUV, 2014). Pfedkladana meto-
dika je tedy prvni ucelenéjsi prezentaci problematiky nalepkovani nadanych
zaki, a to nejenom z pohledu pedagogiky.

Co se tyce aktualnosti problematiky nalepkovani, reagujeme na nutnou potie-
bu praxe eliminovat nevhodné nalepkovani nadanych zZaku. Koncepéni feseni
tohoto problému vsak predpoklada jasné vymezena teoreticka vychodiska a moznost
se optit o vystupy aplikovaného vyzkumu v nasem specifickém socio-kulturnim
prosttedi. Predpokladdme rovnéz, Ze problém nalepkovani bude nabyvat na své
aktualnosti, a to spolu se vzristajici potfebou péce o nadané jedince. Prezentaci
tématu chceme upozornit na tento paradoxni jev, ktery v praxi ukazuje, Ze i pres
maximalné vynaloZené usili rozvijet nadani dochazi k nerespektovani zakladnich
vychovné vzdélavacich potreb nadanych, a tudiz k promarnéni talentd. Jelikoz
téma nalepkovaniresime v kontextu inkluzivniho vzdélavani, negativni disledky
nalepkovani nadanych zasahuji i dalsi jedince z jejich blizkého i Sirsiho okoli.

Péce o nadané déti, zaky a studenty patii k zdkladnim celospoleenskym
prioritdm a méla by byt béZnou soucasti (nejenom) Skolskych instituci. Zavedeni
doporucovanych strategii do praxe stejné jako ekonomicky ptinos zmén pro spo-
le¢nost tedy nemiiZe byt vycislen.

1.5
Prijemci metodiky, uplatnéni metodiky a jeji distribuce

Metodika je v prvé fadé urcena vSem pedagogickym pracovnikiim, a to bez ohle-
du na to, na jakém typu a stupni Skoly ptlisobi, ¢i s jakymi détmi, zaky ¢i studenty
pracuji. Prec¢teni rozhodné doporucujeme i psychologiim a dal$im pracovnikiim
puisobicim nejenom ve $kolnich poradenskych pracovistich a $kolskych poraden-
skych zatizenich. Toto Siroké uplatnéni metodiky v pedagogické ¢i psychologické
praxi je dano vybérem velmi aktualniho tématu souvisejiciho s inkluzi.
Metodika miZe byt urcena i $ir$i poucené veiejnosti, a to zejména rodic¢im
nadanych déti a dal$im priznivciim problematiky nadani. Po studiu predkladaného


https://www.nidv.cz/prioritni-temata
https://www.nidv.cz/prioritni-temata

textu si ¢tenar miize uvédomit, Ze i on Ci jeho blizci se nachazeji ve vlastni nekom-
fortni ,nalepce” (nemusi se jednat pouze o nadani), kterou mu okoli prisuzuje
a on ¢i ona ji ochotné prijima. Tim dostava publikace Siroky rozmér usmérnu-
jici nejenom profesni, ale zejména osobni kompetence jakéhokoliv ¢tenare.

Kli¢ovym distributorem metodiky je Narodni pedagogicky institut Ceské
republiky jakoZto aplika¢ni garant projektu ,Nalepkovani intelektové nadanych
déti ve Skolnim prostredi“. Elektronicka verze je pristupna na webu npi.cz v sekci
»publikace pro podporu nadani“ a dale na webu talentovani.cz v sekci ,metodické
materialy*, ktery rovnéz spravuje Narodni pedagogicky institut Ceské republiky.
Otevieny pristup k elektronické verzi publikace zajiStuje i Knihovna Univerzity
Tomase Bati ve Zliné na webu knihovna.utb.cz.

1.6
Zdivodnéni relevance metodiky pro resort prace a socialnich véci

Nalepkovani nadanych zaki se fadi mezi vyrazny rizikovy faktor (Seeley, 2004;

Freeman, 2013; Brown, 2016; Kurt & Chenault, 2017; Eccles et al., 2018). K typic-

kym disledkim nevhodného nalepkovani patti socidlni exkluze nadanych zakd,

osobnostni problémy nadanych zZakl (deprese a uzkosti), problémy souvisejici

s akademickym a odbornym rtstem (perfekcionismus, obavy ze selhani, pod-

vykonnost, popirani nadani) a dalsi obtiZe ustici v nizkou troven kvality Zivota

nadanych jedincd. Disledky nalepkovani poté nezasahuji jen nadané, ale i jejich
nejblizsi okoli.

Vzhledem k plisobnostem Ministerstva prace a socialnich véci, definovanych
na webu mpsv.cz, sledovana problematika pifimocare souvisi s nasledujicimi te-
matickymi oblastmi a jejich podbody:

e Rodina a ochrana prav ditéte: Umluva o pravech ditéte (1989) se v ¢lanku
29 zavazuje k ,rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych
schopnosti v co nejsirsim objemu*“. Nevhodné nalepkovani zmemoziuje rozvoj
nadaného ditéte, a to ve vSech slozkach osobnosti. Dale, clanky 19 a 36 popisuji
prislib ¢lenskych statl k ochrané ditéte ptred selekci, vykotistovanim a podporuji
vSechny formy ochrany télesného, duSevniho i socidlniho zdravi. Nevhodné na-
lepkovani vede k selekci nadanych déti a k prijeti neadekvatnich charakteristik
(perfekcionismus, podvykonnost, impulsivita, precitlivélost, rebelie, ostrazitost
v socidlnich kontaktech, nizka arovei socidlnich kompetenci, individualismus)
znemoznujicich dalsi rozvoj jejich osobnosti. Jelikoz disledky nalepkovani na-
danych smérujiik dalSim détem (a dospélym) z jejich okoli, nabyva tato oblast
na svém rozméru, ktery neni vyhradné o détech nadanych.


http://npi.cz
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http://mpsv.cz

e Zaméstnanost, prijmy a Zivotni uroven: Vlivem nalepkovani nedochazi k pl-
nohodnotnému rozvoji nadanych jedincti. Casto se hovoii o tzv. predikovatelné
krizi nadanych, coz je typizovana problematicka Zivotni draha nadanych jedinct.
Nezridka se setkavame s pripady dospélych, vyrazné podvykonnych intelektoveé
nadanych jedinct, kteti vlivem nalepkovani nedosdhnou adekvatniho vzdélani,
zaméstnani, a tudiz i zivotni drovné. Eliminace nevhodného nalepkovani poté
sméruje k zastaveni tohoto plytvani s talenty.

Skola je prostor pro ziskani socialni identity a tvoi'i pfedpoklady pro zaélenéni
do spolec¢nosti a jejiho systému délby prace. Nalepkovani tak mizZe mit negativni
dlouhodobé a celospolecenské konsekvence, jehoZ disledky presahuji hranice
Skolstvi. Zarazeni sledovaného tématu do resortu prace a socidlnich véci je tedy
vice nez opodstatnéné.

14



2/
TEORETICKA CAST

Cil teoretické casti:

Cilem teoretické ¢asti prace je seznamit ctenare s vychozimi teoretickymi
konstrukty potfebnymi pro pochopeni navazujici vyzkumné ¢asti predkladané
metodiky.

7 vz

Co se v teoretické ¢asti dozvime?

PopiSeme, jak vnimame nadani pro acely metodiky, coz je zasadni pro dalsi
uvazovani o tématu nalepkovani.

Predstavime tradi¢ni teorii ndlepkovani, na kterou navazuje jeji aplikace na
nadani.

Definujeme proces vzniku nalepkovani u nadanych zakd.

Zjistime, v ¢em muZe byt nalepkovani dobré a Spatné, priCemz se dale zaméiime
na ,nevhodné” nalepkovani a otazkuy, jak jej eliminovat.

Vysvétlime, pro¢ v kazdém typu vyuky existuje odliSny proces nalepkovani,
pricemz zdiiraznime, Ze sledujeme nalepkovani pti realizaci vnitini diferenciace
v ramci kurikula pro nadané.

Popiseme klicové teorie pro uspésnou realizaci vnitini diferenciace, nebot
k tomuto budeme odkazovat nasledujici text vyzkumné c¢asti.

2.1
Kdo je nadany zak?

Obecné se nadanym zZakem rozumi takovy jedinec, ktery pti adekvatni podpote
vykazuje ve srovnani vrstevniky vysokou droven urcité ¢innosti, kterou oceiiuje



spole¢nost (NAGC, 2019). Existuji vSak specific¢téjsi definice nadani. Podle Stern-

berga a Zhanga (2004) existuje vice neZ stovka zcela odli$nych typt definic nadani

(odliSnosti napt. v druzich a formach nadani, ve vymezeni poc¢tu nadanych v po-

pulaci, v metodach identifikace, v ptivodu a sméru rozvoje nadani, viz Dai, 2009).

[ kdyZ se konkrétni definice nadani od sebe vyrazné lisi, zadsadné ovliviuji zZivoty

nadanych jedinct, kterym bud’ vhodné nastartuji budouci kariéru, ¢i znesnadni

jejich rozvoj (jejich popis nadani neni v souladu se specifickou definici).
Existence definic nadani zaroven nutné vede ke vzniku nalepek ,nadany*, tzn.

konotaci k oznaceni jako nadany, z nichZ mnohé z nalepek se s charakteristikou

jedinct nemuseji shodovat (Robinson, 1990). Vyskytuji se vSak definice nadani

s vyssirizikovosti ke vzniku (nevhodného) nalepkovani. Mezi nejohrozenéjsi mohou

patfit jedinci, jejichz nadani miize byt v ramci definice popisovano nasledujicimi

atributy (Miller, 2009; Gates, 2010):

¢ Obsah ¢i miranadanijsou striktné definovany (tj. definice nadani jasné vymezuji
to, kdo je nadany).

e Jejich nadani je formalné identifikovano (tj. pod zasStitou instituce) a nasledné
formalné rozvijeno a vykazovano (tj. edukace je ukotvena ve skolské legislative,
je nutné formalni vykaznictvi péce o tyto jedince atd.).

e Vyskytuji se ve velmi omezené Cetnosti (tj. méné nez 2 % piipadd z celkové
populace).

Pro nas vyzkum jsme se snazili vybrat takové nadané jedince, ktef'{f mohou
spadat do ohroZené skupiny vzhledem k vySe popsanym atributiim. Tyto atributy
muzeme dale konkretizovat v souvislosti se specifiky naseho socio-kulturniho
prostredi nasledovné:
¢ Jedinci absolvovali (s uspéchem) komplexni diagnostiku intelektového nadani

ve skolském poradenském zarizeni, a byli tak formalné zarazeni do skupiny

»,mimoradné nadanych déti, Zakl a studentd“ (viz NUV, 2018);

e Na zakladé vysledkl diagnostiky jsou ve vzdélavani zaclenéni do jednoho
ze CtyT stupnl podplrnych opattreni, ktera definuji hloubku a formu diferen-
ciace a individualizace ve vzdélavani (MSMT, 2016). Tito Zaci mohou pracovat
podle individudlniho vzdélavaciho planu (dale jen IVP) nebo planu pedagogické
podpory (dale jen PLPP).

¢ Jedna se o jedinou skupinu nadanych zaki, jejichzZ poCty jsou na Skolach evido-
vany (viz CSI, 2019). Podle CSI (2019) je v CR 0,1 % takto definovanych a dia-
gnostikovanych nadanych zaka.

Zamyslime-li se nad vyse zminénymi atributy nadani, v bézné skole jen stézi
najdeme jinou skupinu nadanych zak, ktera by byla jasnéji definovana, relativné



vyzkumné dostupnd, ale zejména vyraznéji zasaZzena nevhodnym nalepkovanim
ve vztahu k ,nadani“ Soucasné vSak netvrdime, Ze vySe zminéna cesta péce o na-
dané je nevhodn4, spiSe naopak. Nadany Zak by mél postupovat k profesionalni
pedagogicko-psychologické diagnostice tak, aby byl vhodné uchopen smér rozvoje
jeho nadani ve $kole. Upozoriiujeme timto pouze na problém, ktery mize vyplyvat
z nevhodné pojaté formalni diagnostiky a péce o nadané déti, zaky a studenty.

2.2
Jak probiha nalepkovani nadanych zaki?

Diive neZ prejdeme k popisu nalepkovani nadanych zakd, je vhodné si pfipomenout
klasickou teorii nalepkovani, ktera jako jedna ze sociologickych teorii vysvétluje
pivod deviantniho chovani (Goffman, 1963;Becker, 1973). Teorie nalepkovani se
zabyva procesem konstruovani osobnostijedince ve vztahu k existenci tzv. nalepek.

Predpoklada, Ze chovani miiZe byt ovlivnéno terminy, které uziva nejblizsi okoli, ale

i cela spolecnost pri popisu jeho schopnosti a dovednosti (Ashforth & Humphrey,

1997; Matsueda, 2014). Toto oznaceni je pirisuzovano lidmi z okoli nalepkovaného

jedince, pricemZ proces nalepkovani dale posiluji osoby pod zastitou instituci

(Becker, 1973; Frieh, 2019). Po formalnim ptidéleni nalepky je jedinec separovan

od puvodni skupiny a smérovan k individualni ¢i kolektivni separaci v ramci alter-

nativni skupiny. Takové vyclenéni dale posiluje proces nalepkovani, coz postupné
vede ke zvnitfnéni{ predpokladaného chovani v charakteru jedince.

Teorie nalepkovani je hojné aplikovana i v problematice nadani (napft. Gates, 2010;
Meadows & Neumann, 2017; Wiley, 2020). Podstata problému spoc¢iva v zachazeni
s pridélovanym atributem ,nadany“. Freeman (2013) tvrdi, Ze se poji se souborem
konotaci obklopujicich pojem ,nadany*“, pricemz tyto pravdy, polopravdy a omyly
existuji ve spole¢nosti v podobé tzv. myttu o nadanych (Treffinger, 2009; Leavitt,
2017), které lze zatadit ke tfem nasledujicim okruhGim (Portesova et al., 2014).

e Podstata nadani a identifikace nadanych déti: Nadani, pozorované u malych
déti, je casto zplisobeno snahou vystavit své déti ranym pokrocilym aktivitam;
Nadani rodi¢e maji nadané déti; Nadany zak obvykle vynika ve vSech oblastech
vzdélavani aj.

e Socialni a emocionalni charakteristiky nadanych déti ¢i jejich rodin: Nadani
jedinci inklinuji k sebevrazednému jednani; Nadané déti maji problémy v nava-
zovani socialnich kontakt(i; Nadané déti jsou socidlné nepiizplisobivé; Nadani
dostali v né¢em pridano, musi mit zakonité v nécem ubrano; Nadany se musi
umét dobre chovat; Z nadanych déti vyrostou nadani dospéli; Nadané déti po-
chazeji z rodin ze stfednich a vys$sich socidlnich vrstev aj.



o Vzdélavani nadanych Zaki: Nadané déti nemaji ve $kole zadné problémy; ZAci,
ktefi jsou opravdu nadani, budou excelovat i bez specifické pomoci atd.

Tyto obecné prijimané projekce jsou pak Sablonovité spojovany s nadanymi, coZ

muze ustit ve vznik postojl na Skale od preference nadanych (elitarstvi) az po

popreni péce o nadané (Delisle, 2001; Gagné, 2018).

Posunme se v tomto bodé tvah ke specifikaci procesu nalepkovani, a to v kon-
textu nami sledovanych nadanych zaki (viz oddil 2.1), coz zasadné ovliviuje cely
pribéh dale prezentované teorie. Samotny proces nalepkovani popisovany od
existence nalepky nadany, aZ po zvnitinéni nalepky Zakem (Kolb & Jussim, 1994;
Frieh, 2019; Shang-Yu et al., 2020) miiZe vypadat nasledovné:

o 74k projevuje znaky nadani. Okoli zaka (utitel, rodi¢) ma ,podezieni®, Ze zak
miuze byt (intelektové) nadany. Rodiclim je doporucena diagnostika ditéte
ve Skolském poradenském zarizeni. Nadani je neformalné spojovano s zakem.

o Zakuspésné prosel komplexni diagnostikou mimotadného (intelektového) na-
dani ve Skolském poradenském zarizeni. Nadani je timto ,verifikovdno“ a zacina
jeho formalizace.

¢ Nadanije ve Skole formalizovano vlivem zarazeni zaka do podptrnych opatreni.
Nadanému Zakovi je nabizeno obohacujici kurikulum, mdze pracovat podle IVP
¢i PLPP (planu pedagogické podpory). Za tcelem aplikace obohacujiciho kurikula
zacinad byt zak vyjiman z kolektivu svych béznych vrstevnikl do individualni, ¢i
skupinové (spole¢né s ostatnimi,,nadanymi“) segregace, a to nejcastéji vramci
Skoln{ tfidy (Zak pracuje individualné ¢i ve skupiné s nadanymi), pripadné
i mimo ni (zak je napt. vyjiman pro disponibilni hodiny pro nadané z bézné
vyuky, navstévuje predmét ve vyssim ro¢niku atd.).

e Segregace se stava vice oblibenou. Umociniuje konotace spojené s nalepkou
ynadany*“. Okoli pristupuje k nadanému v souvislosti s pridélovanou nalepkou.
Nadany zak postupné internalizuje tyto hodnoty v charakteru.

o 74k prijima nalepku ,nadany“ a demonstruje atributy nalepky.

Z pohledu teorie nalepkovani mtize nalepka ,nadany* patiit mezi vyrazny ri-
zikovy faktor (Seeley, 2004; Freeman, 2013; Brown, 2016; Kurt & Chenault, 2017;
Eccles et al., 2018), ktery u nadanych zakd vytvari problémy v socialni a emocio-
nalni oblasti, ustici ve velmi nizkou troven kvality nejen jejich Zivota, ale i u clend
rodin. Nicméné, teorie ndlepkovani ve vztahu k nadani nechce popirat nalepkovani
jako takové, nebot si uvédomuje, Ze nadlepkovani tvoii nedilnou soucast péce
onadané jedince (Heward, 2013). Usiluje vSak o maximalni potlaceni negativnich
dtsledkl nalepkovani respektovanim etickych zasad spole¢nosti a profesionalniho
edukac¢niho ptistupu k rozvoji nadanych (Tirri & Laine, 2017; Casados, 2017; Millum



etal., 2019). Hovorime-li v navazujicim textu o eliminaci nalepkovani, usilujeme
tim o eliminaci nevhodného nalepkovani, tzn. takového, které ma na nadaného
zaka ¢i jeho okoli negativni vliv.

2.3
Jaké jsou diisledky nalepkovani nadanych zaku?

Disledky nalepkovani nabyvaji pozitivnich a negativnich rozméra (Freeman,
2001; Heward, 2013). Hranice mezi obéma protipdly vsak nemusi byt zretelna,
nebot’ zalezi na mnoha dalSich okolnostech. Podle Kerr & kol. (1988) mtizeme
disledky nalepkovani roziadit do tii vzajemné propojenych oblasti: osobni, aka-
demické a socialni.

Co se tyCe osobni oblasti, autofi (Guskin et al., 1986; Thomson, 2012; Kerr & kol.,
Meadows & Neumann, 2017) prezentuji zejména pozitivni diisledky nalepkovani,
a to napr.:

e percepce vyssiho sebevédomi;

e ucelenost Zivotnich cilg;

e vnitfni harmonie a uspokojeni z vlastniho ristu;
e divéra ve vlastni schopnosti a dovednosti.

Akademicka oblast disledki nalepkovani je opét spiSe pozitivné vnimana,
nebot nalepky zpravidla vedou k rozvoji kognitivni stranky osobnosti. Autofi
(Coleman & Cross, 1988; Kerr & kol., 1988; Berlin, 2009) zde zminuji napft-:
¢ nabidku akademického ristu;

¢ moznost Ucastnit se rozsifené vzdélavaci nabidky;
¢ mitlepsi studijni vysledky.

Na druhou stranu jsou popisovana i negativa (Berlin, 2009; Gross, 2011; Henry
et. al., 2019; Sastre-Riba & kol., 2019), mezi néz se adi napt.:
e obava z akademického selhani;
¢ okolni tlak a zvysené ocekavani okoli na vykon nadanych;
e perfekcionismus spojovany s izkostmi a depresemi;
e preference rozvoje kognitivni stranky osobnosti nadanych na ukor rozvoje
jinych oblasti osobnosti zaka.

Socialni oblast patii k nejdiskutovanéjsi ve vztahu k nalepkovani. Na vyraz-
nou socialniizolaci nadanych zaki v béZném kolektivu upozornuje vétsSina autort



v oblasti zkoumaného tématu (Coleman & Cross, 1988; Geake & Gross, 2008; Striley,

2014; Cross & kol., 2014; Meadows & Neumann, 2017; Shilvock, 2017). Konkrétnéji

se jedna o nasledujici socidlni problémy:

e nechténa socialni izolace a totalni odcizeni nadanych;

¢ vnimani vyraznych behavioralnich rozdilti nadanymi Zaky ve srovnani s vrs-
tevniky;

o elitarstvi ¢i podcennovani nadanych;

e Sikana nadanych jejich vrstevniky.

Ve vztahu k negativnim socidlnim disledkiim nalepkovani si nadani zZaci vy-
tvorili hned nékolik zvladajicich strategii. Autori Swiatek (2002, 2012) a Cross
& kol. (2014) odhaluji nasledujici strategie eliminace nalepkovani vychazejici
z popirani nadani a konformity:

e pomahat druhym, psat za né ukoly a radit jim pri testech;
e tvrdit, Ze test byl slozity;

e byt vyhybavy, kdyZ mi nékdo sklada komplimenty;

e hrat hloupého;

¢ dobrovolné se nehlasit s odpovédi;

e bytvidén s lidmi, ktefi nejsou nadani;

o ftikat vtipy a hrat t¥idniho Saska;

e Dbyt prijemny a predstirat zajem o povrchni diskuse.

2.4
Je mozné nalepkovat nadané zaky pomoci $kolniho kurikula?

Metodika si klade za cil zmapovat nalepkovani vyskytujici se ve $kolni vyuce
v kontextu aplikace $kolniho kurikula. Zamértuje se na prostiedi béZnych in-
kluzivnich Skol, kde se v ramci vykonnostné heterogenni tfidy nachazi alesponi
jeden ,nadany zak*“ (viz oddil 2.1). Primarné nas pohled zuZujeme na ucitele jako
mozného strijce nalepkovani a na kurikulum, které uplatnuje ve vyuce, jakozZto
prostiedek podmiriujici nalepkovani. Skolni kurikulum tedy chapeme jako ,p¥i-
lezitost" ke vzniku (ne)vhodného nalepkovani nadanych zakd, pricemz se na jiné
zdroje nalepkovani nezamérujeme.

Vzhledem ke specifickym charakteristikam nadanych zaki a pottebé nasledné
vhodné edukacni podpore hovori Tomlinson (2013) o nutnosti dpravy kurikula
pro nadané. Zde doporucuje zmény na irovni obsahu, procesu, prosttedi, produktu
a evaluace vyuky.



¢ Modifikace obsahu se tyka moznosti pracovat na zakladé hlubsich vzdélavacich
cild.

e Modifikace procesu predpoklada smérovani k edukacnim strategiim vychaze-
jicich z konstruktivistické vyuky.

e Modifikace produktu je pozadavkem na dosazZeni pro zaka priméreného uceb-
niho vystupu.

e Modifikace prostredi zahrnuje pozadavek na zménu osobnostné-vztahovou
(usnadnéni prilezitosti k uceni v pratelském socidlnim prostiedi ¢i motivace
zaka), ale i prostorové-materialni (u¢ebni pomtcky a dal$i materialni didaktické
prostiedky).

e Modifikace hodnoceni se tyka zpétné vazby, a to se zamérenim na formativni
evaluaci.

Modifikované kurikulum pro nadané je realizovano diferenciaci a individualizaci
(Tomlinson, 2013). Jedna se o vyucovani, pti kterém piizpisobujeme kurikulum
skupinam zakt anebo jednotlivci tak, aby byl vyucovaci proces co nejefektivnéjsi
vzhledem k individualnim rozdilim mezi zaky (Pivarc, 2020). K zakladnim formam
diferenciace se tradi¢né radi vnéjsi a vnitini diferenciace (Pivar¢, 2020). Vnéjsi
diferenciace predpoklada trvalou ¢i ob¢asnou edukaci Zaka, v naSem piipadé na-
daného, v jiné Skole, tiidé, skupiné.

Vnitini diferenciace je typicka pro inkluzivni pedagogiku a je charakteristicka

nasledujicimi znaky (Gajewski, 2017; Tomlinson, 2017):

e 7acipo vétsinu casu zistavaji v kmenové tridé, kde jim ucitel nabizi individualni
pristup;

e ucitelé proaktivné upravuji kurikulum tak, aby bylo smérovano k riiznorodym
potfebam jednotlivych zaki s cilem maximalizovat ptilezitosti k uceni pro
kazdého z nich;

e 7aciobvykle pracuji na stejné tematické oblasti (shodné uc¢ivo) jako ostatni, ale
v $ir$im méritku.

Vnitini diferenciace by se podle nds méla teoreticky opirat o nasledujici klicové
teorie, z nichZ vybirame a stru¢né popisujeme nasledujici:

* Sméiujeme od transmisivni vyuky po konstruktivistickou: Slavik (1999)
hovoti o dvou zakladnich koncepcich vzdélavani, a to transmisivni a konstruk-
tivistické, pricemz druha ze zminiovanych se dale ¢leni na interpretativni a au-
tonomni koncepci.

Transmisivni koncepce klade diiraz na predavani poznatki. Nezahrnuje zkuse-
nosti zaka a zdroje jeho poznani pochazeji od ucitele. Cile vyuky jsou zaméteny



na vykon zaka, v akademickych predmétech tedy na kognitivni cile zamérujici
se na porozumeéni niz§iho radu. Typickymi metodami jsou metody vykladové.
Ukolem Zaka je naslouchat, zapamatovat si, zopakovat nau¢ené. U¢itel hodnoti
miru osvojeni zakem, prevazuje tedy ,tradi¢ni hodnoceni®.

Interpretativni koncepce vychazi ze zkuSenosti Zak{, navazuje na né a dale
rozviji. Je zde dileZita soucinnost ucitele a zak, ucitel pomaha zakovi inter-
pretovat jeho dosavadni stav poznani tak, aby mohl kvalitativné posunout
svoje mysleni, poznatky a dovednosti, zobecniovat a argumentovat. Edukac¢ni
cile jsou zaméreny na komplexni rozvoj osobnosti zaka, vedou k ,vy$$im cilim".
Hodnoceni sméfuje k formativnimu hodnoceni, kde prevazuje individualné
vztahova norma a sleduje se pokrok zaka ve vyvoji. Autonomni koncepce zd-
raznuje predevsim vlastni cestu poznani zakem samotnym. Ucitel iniciuje zdka
k ziskavani vlastnich zkuSenosti, k rozvijeni jeho sebereflexe a samostatnosti
v ucebnim procesu. Pfevazuje proces sebevzdélavani zaka, ucitel je spiSe v roli
organizatora zakovy ¢innosti. Diraz je kladen na sebehodnoceni Zaka.

V edukaci maji své misto vSechny tyto koncepce, pficemz ucitel, majici zajem
na komplexnim rozvoji nadani zakd, sméruje od koncepci transmisivnich ke
koncepcepcim konstruktivististickym (Mvududu & Thiel-Burgess, 2012).
Vedeme zZaky k dosaZeni komplexnich edukacnich cili sméiujicich k vy$sim
myslenkovym operacim. Za klicové vychodisko vnitini diferenciace zaki je
tradi¢né povazovana taxonomie edukacnich cild a prace s nimi (Arievitch, 2020).
Cilem edukace je komplexni rozvoj Zaka, o ¢emz svéd¢i napt. klicové kompe-
tence zaka definované v RVP. Z hlediska readlné vyuky jsou tyto oblasti obvykle
definovany v nasledujicich ¢tytech typech cili (Kalhous, Obst et al., 2002), a to
kognitivni (vzdélavaci), afektivni (postojové), psychomotorické (vycvikové)
a socialni (komunikac¢ni). Kazdy z téchto cili ma svoji taxonomii, tj. clenéni od
jednoduchych cilti ke sloZitéj$im, kterou je tieba postupné realizovat za icelem
komplexniho rozvoje Zakovy osobnosti. Taxonomie poté sméiuji k propojovani
vSech ¢tyt oblasti.

Kognitivni cile vytvareji védomosti a intelektualni dovednosti zaka, které
zahrnuji porozuméni niz$iho radu (znalost, pozoruméni, aplikace) i vy$siho
radu (analyza, syntéza a hodnoceni). Afektivni cile zahrnuji osvojovani postojti
ahodnot, pricemz v taxonomiich jde o rozfazovanijejich postupného zvnitiiio-
vani. Taxonomie psychomotorickych cil nabizi cestu od impulzivni ndpodoby
¢innosti aZ po jeji Uplné zautomatizovani. Taxonomie socidlnich (komunikac-
nich) cili sméfuji od zajmu spolupracovat se skupinou az po funkéni, vzajemné
ohohacujici spolupraci pfi tvorbé inovativnich vystupi (ValiSova, Kovarikova
etal., 2010).



Ve vztahu k edukaci nadanych zaki poté vychazime z faktu, zZe ¢im vyssi (viz
Bloomova taxonomie kognitivnich cili) a komplexnéjsi (viz realizace nejenom
cild kognitivnich, ale i afektivnich, psychomotorickych a socialnich) cil je, tim
vice uspokojuje vzdélavaci potireby nadanych, resp. komplexné rozviji nadani
vSech zakt tridy (Tomlinson, 2013).

Kazdy zplsob prace s nadanymi zaky vede k urcitému typu nalepkovani.
0 nalepkovani, které je diisledkem vnéjsi diferenciace, tj. exkluze, existuje rada
publikaci (Cross et al., 2014; Meadows & Neumann, 2017; Casino-Garcia et al.,
2019; Zeidner, 2020). My jsme se v naSem vyzkumu zamérili na nadané Zaky v ko-
lektivu béznych vrstevnikl a v§imali jsme si aplikace vnitfni diferenciace. Pro
sledovani tohoto typu diferenciace jsme se rozhodli pravé proto, Ze by mélo svou
podstatou zamérenou na inkluzi smérovat k eliminaci nevhodného nalepkovani.
Publikace se o ndlepkovani v ramci vnitini diferenciace zminuji jen okrajové, a to
pouze v upozornéni na nékteré edukacni strategie jako napt. nevhodné pojaté
soutézivé aktivity ¢i naduzivanost tutorstvi v roli nadanych zakd (Robinson, 1990;
VanTassel-Baska, 1992). Zaméreni na toto téma bylo pro nas nejenom vyzvou, ale
vyplyvalo i z potteby praxe, jelikoZ vétsina nadanych zakd (v ramci naseho vy-
mezeni nadani) je v Ceské republice vzdélavana v béznych inkluzivnich $kolach
a tridach.

4

Shrnuti klicovych myslenek teoretické ¢asti:

Nalepky, tedy oznaceni spojovana s charakteristikou clovéka, jsou prirozenou
soucasti zivota kazdého z nas. Pokud se vsak tyto nalepky spoji s ur¢itou negativ-
ni konotaci, ptipadné dalsim obsahem vedoucim k negativnimu vnimani jedince,
muZe to zasadné ovlivnit Zivot ¢lovéka. V tomto ohledu je mozZné o problematice
nalepkovani uvazovat ve velmi rozsahlych kontextech.

Zamérujeme se na nalepkovani nadanych zaki v prostiredi béznych Skol. Nasim
zamérem neni popirani nalepkovani ¢i jeho vSeobecna eliminace. Nalepkovani
nadanych ma totiZ sviij smysl - diky nému dochazi k plnému pochopeni nadani ne-
jenom samotnym zakem, ale i jeho okolim, a jen tak mtiZe jedinec dospivat ke svému
plnohodnotnému rozvoji. Podminkou tohoto rozvoje je vsak profesionalni a etické
zachazeni s nalepkou. Pokud se zamérujeme na nalepkovani pomoci klurikula,
klicové je rovnéz funkéni uziti vnitini diferenciace.






3/
VYZKUMNA CAST

Cil vyzkumné ¢asti:

¢ Cilem vyzkumné ¢asti je seznamit Ctenare se Setirenim, které jsme realizovali
snadanymi zaky v béZnych tridach zakladnich skol. Vysledky vedou k ukotveni
tématu nalepkovani nadanych zaka.

Co se ve vyzkumné ¢asti dozvime?

e Zjistime, jaké pronalepkujici edukacni strategie se daji odhalit ve Skolni vyuce.
Tyto strategie podporime konkrétnimi ukdzkami pedagogickych situaci.

e PopiSeme, co je na téchto strategiich nevhodné vzhledem k nalepkovani.

e Odhalime, v jakych typech hodin se nalepkovani projevuje a zjistime, proc je
nalepkovani nékdy zadouci a jindy nezadouci.

* Nazakladé vysledkl vyzkumu definujeme znaky pronalepkujiciho kurikula.

3.1.
Popis vyzkumu nalepkovani nadanych zaka

Realizovali jsme vyzkum s nadanymi zaky, ktefi se vzdélavaji spolecné se svymi
vrstevniky v kmenové tiidé. Chtéli jsme zjistit, zda a jak probiha nalepkovani na-
danych zakt prostiednictvim $kolniho kurikula. Pouzivali jsme k tomu zejména
pozorovani vyuky. Nalepkovani jsme identifikovali skrze tzv. pronalepkujici pe-
dagogické situace, ¢imz myslime situace v Sirsim kontextu vedouci k nevhodnému
nalepkovani nadanych zakl. Po analyze situaci jsme vytvorili typy edukacnich
strategii vedoucich k nalepkovani, popsali jejich sporné body a definovali znaky
pronalepkujiciho kurikula.



Na sledovany problém se divame oCima inkluzivné smyslejiciho ucitele, ktery
by mél disponovat urcitymi didaktickymi kompetencemi, diky nimz eliminuje
nevhodné nalepkovani nadanych zaki. Primarné se tedy zamérujeme na ucitele
jako mozného striijce nalepkovani a na kurikulum, které uplatiiuje ve vyuce,
jakozZto prostiredek podminujici nevhodné nalepkovani.

Predkladany text prezentuje klicové body metodologie, vybrané priklady
situaci a diléf vysledky vyzkumu. Ctena¥ si miZe detaily nastudovat jak v nasich
drivéjsich publikacich (viz oddil Seznam publikaci, které predchazely metodice),
tak v nasledujicich studiich, na nichZ v priibéhu tvorby metodiky pracujeme.

Co konkrétné jsme chtéli zjistit?

e Vyzkumny cil ¢. 1: Jaké jsou edukacni strategie vedouci k nevhodnému nalep-
kovani nadanych zaka?

o Vyzkumny cil & 2: Cim jsou identifikované edukacni strategie nevhodné vzhle-
dem k nalepkovani nadanych zakd (tzn. Pro¢ je edukaéni strategie vnimana
jako pronalepkujici?)

e Vyzkumny cil ¢. 3: V jakych vyukovych hodinach probiha vhodné a nevhodné
nalepkovani nadanych zaka?

Kde jsme zjistovali nalepkovani?

Vyzkumnym prosttedim se staly vykonnostné smisené tiridy béznych inkluziv-
nich zakladnich skol, kde se nachazel alespori jeden ,nadany“ zak. Sledovali jsme
1.1 2. stupenl béZnych zakladnich Skol. Zamérili jsme se na akademické predméty
(ne ,vychovy“). Dale bylo nasi snahou zhlédnout hodiny, kde podpora nadani neni
postavena na vnéjsi diferenciaci, nybrz na diferenciaci vnitini (nadany zak neni

vyjiman do jiné tridy).

Na koho jsme se zamérili?
Zamérili jsme se na ,nadané” Zaky v ramci naseho pojeti nadani, dale pak najejich
ucitele a spoluzaky ve tridé.

S jakymi daty jsme pracovali a jak?

Hlavnim zdrojem dat bylo pozorovani vyuky, pokud moZno opakované (viz
kap. 2.1). Zde jsme se zamérovali na verbalni projevy ucastnikid vyuky a na dalsi
navenek evidentni aktivity zaka a ucitele souvisejici s aplikaci kurikula. Dopliikovym
zdrojem dat byly rozhovory s uciteli za icelem specifikace kontextu pedagogické
situace (Proc ajak strategii zarazuje?; Jak ji hodnoti?; Déje se tak opakované? atd.).



Pro identifikaci nalepkovani jsme hledali takové pedagogické situace, ve kterych
se zietelné vyskytoval urcity jev, ktery by mohl vést k nalepkovani. Pfi hledani
situace jsme si kladli soubor otazek jako napf-.
¢ Jenadany privilegovan, ¢i podcenovan?
¢ Je nanadani zvySené upozornovano?
¢ Jenadany nadmiru segregovan z kolektivu vrstevnika?

e Jesegregace uCelnad?

¢ Jedna se o eticky korektni situaci?

¢ Jerozvoj nadaného ¢inén na tukor ostatnich?

e Existuje urcitd naduZivanost jevu podporujiciho nalepkovani?
¢ Je ,vsechno pro vsechny“?

e Manifestuji Zaci ti-idy nékteré z disledki nalepkovani?

Nalepkovani bylo identifikovano pfimo v terénu. Na setkanich vyzkumnikt
dochazelo k prezentacim identifikovanych situaci a diskusim, zda je zaradit, Ci
nezaradit mezi pedagogické situace vedouci k ndlepkovani. V dalsi fazi byly situace
analyzovany vyhradné hlavni autorkou metodiky, a to ve vztahu k teoretickym
vychodiskim. Byly vyuZzity vybrané prvky zakotvené teorie (Corbin & Strauss,
2008). V dalSich krocich bylo realizovano opétovné setkani celého tymu s diskusi
nad kategoriemi, které vzesly z kddovani. Zde vyvstala potfeba opakovanych na-
vratl do vyzkumného terénu s cilem dosbirat potfebna data a saturovat nékteré
kategorie, az vznikla zde prezentovana verze vysledki studie.

Jaky byl rozsah naseho vyzkumu?

Pét vyzkumniki stravilo celkem 80 hodin ve vyzkumném terénu v ramci dva-
advaceti pracovnich dnd. Navstivili celkem 12 skol (3 venkovské a 9 méstskych)
na Zlinsku, Brnénsku, Olomoucku a v Praze, kde sledovali 24 nadanych zakt
(18 chlapci a 6 divek) a 15 ucitell (Zeny). S jedendacti uciteli pak vedli rozhovory.
Sbér dat probihal od r. 2020 do r. 2022.

3.2
Vysledky vyzkumu

Nejdrive jsme si kladli za cil zjistit, jaké jsou edukacni strategie vedouci k nevhod-
nému nalepkovani nadanych zakil a v ¢em spociva podstata problému nalepkovani
vyplyvajiciho z odhalenych edukacnich strategii. Jak prezentuje tabulka ¢. 1, odhalili
jsme pét hlavnich tematickych kategorii popisujicich edukacni strategie vedouci
k nevhodnému nalepkovani nadanych zakd, pricemz nékteré z nich se dale ¢leni na
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dil¢i kategorie. Pro piimé citace pedagogickych situaci uzivame kurzivu a nasledujici
zkratky: U = uéitel, NZ = nadany 74Kk, S = spoluzak nadaného zaka, V = vyzkumnik.
V tomto bodé primarné nehodnotime, zda je konkrétni priklad dobre, ¢i
Spatné, zda se jedna o vhodné, ¢i nevhodné nalepkovani (i kdyz z nékterych
prikladi to jasné vyplyva). To je hlavnim zamérem aZ navazujiciho oddilu 3.3,
ktery nabizi toto hodnoceni azZ po predstaveni Sirstho kontextu vSech situaci.

Tabulka. ¢ 1 Hlavni a dil¢i kategorie

Hlavni kategorie Dil¢i kategorie

Ukoly pro rychliky Musim té zaméstnat

Pracovni listy pro nadané

Supervyzvy -

MINDi na olympiadu -

Asistent ucitele Muj Sikovny pomocnik

Musime si pomahat

Individualni projekty

Skupinova prace s kapitany -

Ukoly pro rychliky

Ucitel zde nejdtive pracuje hromadné s celou $kolni tiidou (zpravidla nediferen-
cované) a navazujici ukoly zadava nadanym zaklm, anebo tém, ktefi jsou drive
hotovi s predchozim tkolem. Evidujeme dva zakladni podtypy: Musim té zaméstnat
a Pracovni listy pro nadané.

Prvni diléi kategorii jsme nazvali Musim té zaméstnat. Utelem zafazovani
strategie je z pohledu ucitele potfeba aktivizovat nadané zaky, ktefi jsou drive
hotovi s ikolem. Na zakladé identifikovanych situaci v§ak nabyvame pocit, Ze
se jedna o jakoukoliv aktivizaci Zaka bez ohledu na rozvoj jeho nadani.

U: ,Oni totiZ rychlejc pisou a mysli. To musim v té prdci zohledriovat a ddvat jim

vic véci.”

U: ,Tady ty déti musi byt pordd néjak zaméstnané....”

U: ,Nadany Zdk md nachystanych vice tikolil, je velmi aktivni, neustdle chce pra-

covat. Za splnéné pracovni listy dostdvd body.”

U: ,Oni (nadanfi) ¢asto chtéji splnit vice tikolii a vyplnit vice pracovnich listi...”



Z rozhovort dale vyplyva, Ze jde spise o dlouhodobé ustalenou skupinu Sikov-
néjsich a rychle pracujicich zaku tridy.

U: ,V§imdm si, kdy jsou ti Zdci hotovi. Pak je vyzvu, aby délali na téch dal$ich tiko-

lech pro rychliky.”

U:,Neomezuji to na to, Ze tyto tikoly navic jsou jen pro ty nadané, pokud by to mél

nékdo driv hotové i z téch ostatnich déti, tak na tom miiZou prece pracovat taky,

... ale pak spis mdm pocit, Ze to délaji pordd jedni a ti sami.”
U: ,Ta trida je celd vesmés Sikovnd, ale tito tri nasi nadani i tak dost vycnivaji.
Ddvdm jim tyto ukoly pro rychliky. Treba ten Vojta vzadu je vyloZené vyZaduje,
jinak bych s nim nevydrZela, ale tfeba ta holCicka, co sedéla vepredu, ta je sice taky
nadand, ale ta fyzika ji nebere, tu do téch iikolii nenutim, je pomald, ale jesté tam
mdm tieba dalst hol¢icku, ta teda jako neni nadand pres poradnu, ale je Sikovnd,
ta to dostane taky.”

Aktivita Musim té zaméstnat je jednodussi ukol vychazejici z nizsich cilt taxo-
nomii kognitivnich cili. Ma charakter repetice a opakované aplikace znalosti v jiZ
znamém kontextu. Je zde tfeba rozlisit doplnujici tkoly s pfimou navaznosti na cil
(¢ téma) hodiny a bez navaznosti. Ukoly s navaznosti jsou takové tikoly, které néja-
kym zptisobem souviseji s probiranym tématem hodiny ¢i cilem hodiny. Ukoly bez
této navaznosti se nam jevi spise jako aktuadlni potieba ucitele jakkoliv aktivizovat
zaka, pricemz tento ukol s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl obsahem ptedchozi
pedagogické pripravy na pravé probihajici vyuku. K ukazkovym piikladtim prvni
varianty, tj. ukoll s primou navaznosti na cil hodiny, mize patrit nasledujici:

V hodiné ceského jazyka (4. tr.) ucitelka zaddvd tikol z pracovniho sesitu: U: ,Ude-

ldte celou strdnku 16. Matéj chce dalsi tikol? Ano, bude! A byla bych rdda, pokud

to udélds az na strdnku 18.”

Mezi tkoly bez piimé navaznosti na cil hodiny mohou pattit nasledujici priklady.
Tyto tkoly v terénu znac¢né prevazovaly (ptfed dkoly s ndvaznosti).

Zdci (3. tr, esky jazyk) opakuji ¢as u sloves. Ucitelka eviduje dva Zdky, kteri maji

tikol predéasné spinén (NZ). Tyto Zdky ddvd do dvojice a zaddvd jim aktivitu ,Mésto

- jméno - zvite - rostlina - véc”. K Zdkiim se postupné na pokyn ucitelky pridavd

asi tretina tiidy. Zdk (NZ) z této skupiny vyktikuje, Ze je toto uZ nebavi. Ucitelka

souhlasi a skupinu odesle k tabuli, kde jim zadd aktivitu ,Sibenice” a ddle se vénuje

s v s

zbytku tridy. Ostatni Zdci stdle délaji Sibenici a ke kontrole tikolii nejsou prizvdni.

Dalsim podtypem jsou ukoly vychazejici z hlubSich drovni mysleni, které dale
nazyvame jako Pracovni listy pro nadané. Jedna se, stejné jako v predeslém piipadé,
o ukoly, které jsou urceny zakim, jez drive zvladli predchozi spolecnou aktivitu.



Jsou to riizné typy rozvijejicich tkold, z nichz prevazovala ¢innost se specialnimi
pracovnimi listy pro nadané. Zadavani téchto kol ma jiz hlub$i zamér. Uciteli
jde o cileny rozvoj nadani.
U: ,Tady témto détem nemiiZete ddvat tikoly stejné ndrocnosti, musi mit vyzvu,
néco, co je bude bavit a motivovat k vykonu, k tomu, aby to chtély délat. Pokud
jim ddm délat v ucebnici dalsi a dalsi tilohy, co jsou na stejném principu, tak je tim
tak akordt odradim.”

s

U: ,Pro rychlejsi a nadanéjsi Zdky nabizim pracovni listy k tomu urcené.

Strategie Pracovni listy pro nadané je ur¢ena nadanym a Sikovnym zakim, kter{
rychle pracuji. Jak vyplyva z popisu navazujicich pedagogickych situaci, nékdy jsou
ukoly zadavany vyhradné diagnostikovanym nadanym zakim, v jinych pripadech
na nich mohou pracovat i jini Sikovnéjsi Zaci. I kdyz jsou tyto tikoly podle uciteli
smeérovany pro vsechny zaky tridy (kazdy ma Sanci tkoly délat), v realu je z pod-
staty véci mlze zvladnout pouze skupina kognitivné rozvinutéjsich a navic rychle
pracujicich zakd.

U: ,To pouzZivim samozriejmé pro ty nadané, ale kdyZ vidim, Ze v té tridé je néjaké

dité uz hotové, md uz tu prdci vypoctenou, tak to ddm ten podptirny pracovni list

i tém dalsim Sikovnym.”

Ukoly jsou obvykle pro zaky zajimavé, atraktivni a cht&ji na nich pracovat.
Ucitelé maji proto opravnénou potiebu definovat a uplatiiovat pravidla toho, kdy
zak mize k ukolu pristoupit, pripadné ktery zak miize na tukolu pracovat.

U: ,Na tikolech pro rychliky miiZe pracovat kaZdy, jen je podminka, Ze musi mit

sprdvné splnénu tu standardni aktivitu.”

Tato pravidla jsou evidovana vSemi zaky tiidy. Pokud jsou doplnujici ukoly
urceny vyhradné pro diagnostikované nadané zZaky, miize tyto jedince stavét do
narocné situace pred vrstevniky.

Diagnostikovany nadany Zdk je diiive hotov s tikolem a jde automaticky bez vyzvdni

ucitelky k pocitaci na vyukovy program. S1: ,A on u# to Sima zas md? Nebo pro¢

to zas nedeld? To si to taky miiZu udélat dopredu a pak si tady hrdt s pocitacem.

Achjooo."... S2:,,A pani ucitelko a jaktoZe to Sima miiZe zas délat u toho pocitace?

On to nemd jesté hotové...” U: ,Md to hotové, trikrdt rychleji neZ ty a zameér se spis

radsi na sebe a nekontroluj Simu.”

Tyto aktivity opét mohou ¢i nemusi mit pfimou navaznost na cil nebo téma ho-
diny. Z nasledujici ukdzky vnimame, Ze jsou uciteli predem planovany a zarazeny
v jeho pedagogické pripravé.



U: ,,Hodné pani ucitelek dalo diky koroné pracovni listy na internet, na internetu
je to jako ,pracovni listy pro rychliky'se to dd tak najit. Tam jsou takové obtiZnéjsi
priklady. Nebo jsme loni méli ve skole takovy projekt a jd jsem mohla nakoupit tady
ty pracovni listy (ucitelka ukazuje Sanon s tukoly). Ted' pri té koroné jsem si ty listy
tematicky roztridila, presné jsem si je zaradila pod konkrétni ucivo, tak proto ty
listy prohlubuji to ucivo.”

Jiné ukoly se nam jevily jako tkoly bez pfimé navaznosti na cil ¢i téma hodiny.
Zda se, ze ucitel v ramci své dlouhodobé ptipravy na vyuku disponuje ,esy v ru-
kavu“ v podobé pracovnich listd a dalsich, které ,vytahne“, kdyz je pravé potreba.

U: ,V tomto roce jsem absolvovala takové dva semindre, byly o rozvoji kreativity,

tak néjak. Jeden délala pro nds Mensa. Dostali jsme tam tipy na strdnky s rébusy,

hlavolamy, Sifty také, ...no a tady toto ty déti maji rddy. Potiebuji mit takové nd-
rocné vyzvy... Jsem na toto docela dobre predzdsobend.”

V jinych ptipadech ucitel tyto aktivity pfedem prichystany nema a vyzve na-
daného zaka k praci nad svym konickem. Nadani Zaci jsou obvykle na tuto ¢innost
navykli, mnohdy k ni pristupuji automaticky bez svoleni ucitele. Priklady kol
bez piimé navaznosti na cil ¢i téma hodiny mohou ilustrovat nasledujici situace.

V hodiné ceského jazyka si ucitelka vsimd, Ze nadand Zdkyné je hotova s tikolem

(uréovdni ¢asu u sloves) a vyzve ji, aby sla pracovat na koberec. Zde prindsi aktivitu

Lustovky“ (zaSifrovand véta v obrdzcich). Nadand divka lusti, ke kontrole hlavniho

tkolu neni prizvdna.

V hodiné fyziky (6. tr.) Zdci opakuji téma o fyzikdlni veliciné objemu. Ucitelka md

v tvodu hodiny vyklad, ddle zaddvd tikoly k procviceni. Po krdtké dobé jsou oba

s v s s vrs

nadani Zdci hotovi, bez ptani ucitelky si berou ze svych tasek knihu (div¢i romdn,

v/ v

encyklopedie dinosaurti). Ukol maji spInéni i dalsi étyri Zdci, ale ti Cekaji na zvonént.

Sporné body edukacni strategie v souvislosti s nalepkovanim:

e Ucitel nabizi aktivity stejnym zZakim. Tim se ve tidé postupné tvoiia upeviuje
skupina, ktera je vlivem této strategie pravidelné vycleniovana z kolektivu,
a tudiz nalepkovana.

e Strategii jsou vyclenovani nadani a dalsi Sikovni Zaci, ktefi rychle pracuji.
Nadani Z4ci - badatelé, kteti jdou vice do hloubky problému, a pottebuji proto
déle ¢asu na praci, se v téchto aktivitach ztraci.

e Strategie Musim té zaméstnat neni primarné urcena pro rozvoj nadani. Vyélerno-
vanije tedy nadbytecné. Na druhou stranu, strategie Pracovni listy pro nadané
je rozhodné vhodny postup rozvoje nadani a pripadna dil¢i selekce téchto zaka
by byla opodstatnénda. Problém spociva v tom, Ze zadavani strategie nenf nijak



diferencované, ostatni Zaci nemaji moznost se na nich nikterak podilet. Ucitel
vyc€lenéni zakl navic zdliraziiuje vybérem zcela odli§ného tématu oproti praveé
probihajici vyuce, coZ je zbytelné.

Nadani, pracujici na této strategii, mohou timto ziskavat fadu vyhod a privile-
gii. Spoluzaci opravnéné revoltuji vici témto aktivitdm nalezejicim vyhradné
skupiné nadanych.

Supervyzvy

Edukacni strategie se v mnohém podoba predchozi strategii, a to s tim rozdilem,

ze

na ukolech pracuje zak segregované ihned od pocatku, ne az potom, kdy je

dfive hotov s hlavnim tkolem. Ukoly jsou readlné naroc¢néjsi a snazi se smérovat

do
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vyssich vyukovych cild. V praxi se vziva oznaceni jako ,vyzva“, ,supervyzva

»challenger®, pfipadné spojeni s barvou (zlaty ¢i cerveny tukol).

vivs

To ty déti bavi.”
U: ,Co je typickym rysem téch tikolii? Asi je to vyzva, hloubdni nad problémem,
tvoreni, kreativita.”

Ucel zarazovani téchto strategii je jasny - redlny rozvoj nadani zaka, ¢ehoz se

nadanym u standardnich nediferencovanych aktivit nemusi dostavat.

U: ,Jd tady ty nase nadané Zdky prece nemohu nutit délat to, co uz ddvno umi...,
tim bych je od toho uceni odradila... KdyZ tfeba vim, Ze tride musim tady to ucivo
vysvétlovat o dost déle, tak ty nadané v tom prece nenechdm a ddm jim zajimavéjsi
ukol, ktery by je bavil. ... Také to tak tieba déldm u procvic¢ovdni, oni to nepotrebuji
pordd dokolecka délat... no a zaddm jim zase néco jiného.”

Aktivity jsou vesmés cileny na skupinu diagnostikovanych nadanych zakt

a dalsich velmi nadanych zaku. I kdyz jsou tkoly podle slov uciteld smérovany

ke

vSem zakdm, v realu jde o kognitivné vyspélé zaky.

U: ,Kdy? je tieba néjaké ucivo, Ze vim, Ze ti kluci (pozn. diagnostikovani NZ) uz
by to nepotrebovali poslouchat, nebo Ze uZ to védi, uZ by potiebovali néco jiného
délat, tak tém zaddm tu supervyzvu.”

U: ,Ale tu supervyzvu si neberou jen tito dva nadani, vsichni maji moznost si tu
supervyzvu vybrat a mit tu velkou jednicku. V: ,Kolik Zdku redlné pracuje na té
supervyzve?“U: ,Pravidelné tito dva, ale obcas se k nim nékdo pridd.”



Supervyzvy mohou, ale nemuseji navazovat na cil vyuky, coz vychazi ze srov-

nani nasledujicich dvou pedagogickych situaci. Prvni ptiklad ilustruje dobrou

praci pedagoga s vyukovymi cili, které jsou postupné prohlubovany. Druhy piipad

s nejvétsi pravdépodobnosti opét souvisi s pravé vyvstalou potiebou zaméstnat

Zaka aktivitou, kterd nema s cilem ¢i tématem hodiny pranic spole¢ného.

V hodiné anglictiny (8. tt.) jsou Zdci v ucebné vybavené sluchdtky. Na zacdtek
hodiny maji za iikol nahlas Cist text o redliich Prahy, ucitelka ndsledné kaZdého
zvldst poslouchd a ddvd mu zpétnou vazbu. Ucitelka jde k nadanému Zdku, ktery
jiZz automaticky cekd na jiné pokyny. Dostdvd za tikol vytvorit text o redliich Prahy.
Mad k dispozici pocitac a slovnik, coZ jiné déti nemaji.

V hodiné ¢eského jazyka (8. tr.) Zdci opakuji ucivo o privlastku tésném a volném.
Zdci dostdvaji samostatnou prdci, dopliiuji ¢drky do vét. Ucitelka mezitim oslovuje
Zdka (NZ) ,Pojd’ za mnou, ty toto uz umis, tady mds tento tikol. Na konci hodiny
ozndmkuji.“ U ucitelského stolu Zdku podrobnéji vysvétluje, co md s textem délat.
Zdk odchdzi na své misto a zacind pracovat - stru¢né obsahy literdrnich dél spojuje
s prislusnym literdrnim smérem a shrnuje klicové rysy literdrnich smért.

Jak bylo feceno vyse, zamérem ucitele je rozvoj nadani zaka, aby nezahalel

v pribéhu standardni ¢innosti. Je proto zajimavé, Ze se ucitel prikloni k alter-
nativnimu ukolu i v pripadé, Ze standardni ¢innost je rovnéz rozvijejici (a casto

i vice zajimava), pripadné je vedena v ramci konstruktivismu, a ma tedy vyrazny
potencial k individudlnimu rozvoji nadani Zaka. Zda se tedy, Ze ¢lenéni zakd do
skupin je vice cilem vyuky neZli jejim u€elnym prostiedkem.

Cilem hodiny ceského jazyka v prvni tridé je procvicit samohldsky a, e, i, 0, u, y
a zopakovat slabikovdni vybranych slov. Ucitelka zacCind vyuku rozc¢lenénim déti
Jjmenovdvd nadané déti) vezmou pismenkdr a posadi se dozadu na koberec.” Ddle
se obracf ke skupiné zbylych déti (NZ), které ziistaly sedét v lavicich. Dostdvaji za
tikol samostatnou prdci nad pracovnim listem. Ukolem je spojit podstatnd jména
s jejich vlastnostmi (napft. ryba: plave, létd nebo zpivd?). Ostatni déti pracuji na
koberci, zpresnuji samohldsky, vytleskdvaji pocty slabik v jednotlivych slovech,
vydupdvaji. Vétsina nadanych déti nepracuje a neustdle se ohliZi na své spoluZdky.
U: Uz jsi hotov? Ne? Tak co sedis a koukds.” Nadany chlapec si nevi rady s tikolem,
vykrikuje, protoZe zjistil, Ze nékteré tikoly nemaji jedno reseni. Ucitelka je za-
méstndna ostatnimi a neslysi. Jind nadand divka se neustdle hldsi a vyktikuje, Ze
je se v§im hotovd a vyZaduje dalsi tikol. Dostdvd za tikol ,néco si nakreslit.” Prdce
ve skupiné na koberci je ukoncena a vsichni jdou na své misto. Prichdzi na radu
prezentace individudlni prdce nadanych déti, a to pred tabuli. Déti hbité vymysli
odpovédi na misté (vétsina z nich nepracovala). Ostatni déti netust, jaky je kontext



prezentace. Nadané déti se mezi sebou pri prezentaci okrikuji, nebot tikol md i jiné
reseni. N: ,,Ryba prece miiZe i létat, z vody, ty trdlo.” Ulitelka déti okrFikuje, aby si
nenaddvaly.

Potencial k problémim mohou ukryvat ty varianty Supervyzev, u nichz se

ucitel rozhodne pro tradi¢ni sumativni hodnoceni. Nadany zak je v tomto piipadé
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nevhodné protézovan, piricemz ostatni zaci nemaji Sanci ani jiné podminky byt

takto ohodnoceni.

Sporné body edukacni strategie v souvislosti s nalepkovanim:

U: ,Za kazdy sprdvné vyreseny tikol v té supervyzvé jim (pozn. diagnostikovanym
nadanym) ddvdm velké jednicky...“ V: ,A jak ddl pracujete s téma zndmkama, neni
tam pak treba skupina déti, které maji hromadu velkych jednic¢ek za supervyzvy
a ostatni nic?“ U: ,Ti béZni Zdci zase mohou dostdvat jednicku za aktivitu, takovou
menSi jednic¢ku. Treba pocitdme, oni béhaji k tabuli, hldsi se a hodné se jim zadar4,
tak mohou tu malou jednicku ziskat i slabsi Zdci. A ty supervyzvy nahrazujou tistni
zkouSeni. Oni se ti nasi nadani neciti dobre, kdyZ jsou zkouSeni pred tiidou, a radsi
budou tesit tu supervyzvu.” V: ,A béhaji si za téma malyma jednickama i ti Vasi
nadani?“ U: , Ne, ti prdvé nemusi, oni maji ty velké jednicky.”
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Supervyzvy jsou realné vhodné pro rozvoj nadani. Nejvétsi hrozba spociva
v naduzivanosti téchto postupl pro neménnou skupinu zakf.

Ukoly, které jsou zakim sméfFovany, vedou Kk jejich privilegovanému postaveni
ve Skolni tfidé - maji zajimavéjsi ilkoly, mohou mit superjednicky atd.

[ kdyz ucitel tvrdi, Ze Supervyzvy jsou tu pro vSechny, redlné to v tomto pojeti
neni mozné, nebot ostatni maji jen omezené schopnosti na to, aby kol splnili.
Selekce nadanych se stava velmi oblibenou. U¢itel se k selektivnim ¢innostem

priklani i v ptripadé, Ze to neni ucelné.

MINDové jdou na Olympiadu

Jedna se o edukadni strategii, v ramci niZ je nadany zZak vyrazné vyjiman z kolektivu
a vénuje se zde individualnimu rozvoji v tématu ¢i oblasti, které nesouviseji s ci-

lem aktudlni vyuky, v nékterych ptripadech ani s obsahem vyucovaciho predmétu.
Identifikovali jsme postupy jako pfiprava nadanych zZakl na soutéZe a olympiady
arealizace aktivit pro ,nadané z krouzku“ (nadani se i¢astni nepovinnych aktivit
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mimo bézné vyucovani a ukoly z nich resi v bézné vyuce).

Postupy jsou realné vhodnym nastrojem rozvoje nadani. Ucitelé je zadavaji jako

paralelu k béZznym ukoliim, které povazuji pro nadaného za nerozvijejici.



U: ,Kazdy ucitel miize nadanym ddt maximum, pokud md zdjem. MiiZe Zdka pri-
hldsit na soutéz, olympiddu, jsou taky korespondencni kurzy, kluby pro nadané,
hodiny intervence. Téch moZnosti je neskutecné mnoho, musi se jen chtit a nerict
si, jo ten zlobi, to je na poznamku...”
U: ,KdyZ mame se tridou tieba hodné opakovdni, nebo déldme néco, co ti nadani
uZ umi a nebavilo by je to, ddvdm jim, aby se ptipravovali na soutéZe...”
Strategie jsou vyhradné urceny pouze diagnostikovanym nadanym zaktm ci
dal$im jasnym ,adeptim" na Gaspésnou diagnostiku nadani.
U: ,Mdm v mych matematikdch 3 Zdky, které, jak jste vidéla, pripravuji tady na
Klokana, 2 tito mladsi jsou v Benjamincich a jeden, ten starsi, je na tirovni Kadet...
Ti dva jsou diagnostikovani nadanti, ten starsi uZ si tu diagnostiku neobnovuje, tam
nemdme aktudlni papir. Ale mdme ho v tom prvnim podptirném opatreni a tam
ten papir nepotrebuje.”

Instrukce ucitele k aplikaci strategie jsou ve tridé velmi vyrazné. Pfimocare
definuje skupinu nadanych zak, které zadava zcela odlisné tikoly nez zbytku tfidy.
Ucitel se v nékterych pripadech neubrani pfimému elitarstvi formou oslovovani
nadanych zaki pred ostatnimi zaky tiidy jako ,blokafi“ (vybrané predméty absolvuji
s ostatnimi nadanymi v tzv. blocich), zZaci z krouzku (ped. intervence nadanych),
nas$i nadani, fQééci, ¢i MINDové (MImoradné Nadané Déti).

U: ,TakZe blokati jdou ke stolecku, berou si pracovnfi listy, logickou olympiddu

mdme uZ za mésic, pozor na to.”

U:,Upozornuji Zdky z krouzku, Ze i tento tyden odpadd intervence, takZe to musite

ted’ stihnout ve vyuce...”

U: ,Vsichni Mindové mi ale ziistdvaji na koberci, hned se Vdm budu vénovat s tim

Klokanem.”

Nadani Zaci se zde stavaji preferovanou skupinou. I kdyzZ je ostatnim zakim
FeCeno, Ze se téchto aktivit mohou rovnéz ucastnit, vSem je jasné, Ze tomu tak byt
logicky nemize (viz dale). Urcité socialni napéti v tridnim kolektivu je poté jasnym
dtsledkem tohoto konani.

S: ,My jsme tady tupani, pani ucitelko, dejte si to za tikol radsi zjistit néjakému

tomu vasemu géniovi, co vyhrdvd ty vase olympiddy pordd.”

Vyrazné problémy v socidlnich vztazich pak prichazeji, pokud je nadany zZak za svo-
ji aktivitu odménovan, cozje ostatnimi spoluzaky opravnéné vnimano jako neférové.

Ucitelka v tivodu hodiny chemie (8. tt.) chvdli Zdka (NZ), ktery se vcéera ticastnil
korespondenc¢ni soutéZe z chemie. Vyzdvihuje jeho snahu a popisuje jeho tidajnou



tinavu, nebot se vrdtil domii v pozdnich vecernich hodindch. NZ souhlasné pokyvuje
hlavou. Je mu ucitelkou pred ostatnimi Zdky nabidnuto, aby ,si néco pracoval“v zadni
dsti tiidy, kde jsou sedaci vaky. NZ ale nepracuje na Zddném iikolu a hraje hry na
tabletu. Ucitelka s ostatnimi Zdky opakuje ucivo. Ti eviduji spoluZdka a vykrikuji
nesouhlas s jeho jedndnim. S: , Ty tam hrajes ty tanky, nebo se na tom tabletu ucis?“
U:,,Nemusite si na nic stéZovat, protoZe reprezentoval Skolu v soutéZi... Kdybyste byli

“«

taky tak pracoviti a reprezentovali skolu, tak na téch sedackdch miiZete sedét taky.

Sporné body edukacni strategie v souvislosti s nalepkovanim:

e Strategie MINDové jdou na olympiadu je urcena vyhradné neménné skupiné
diagnostikovanych a jinak vyrazné kognitivné nadanych zaka. Ostatni zaci
nemaji moznost se na strategii podilet, ani diferencované.

e Ucitel zadava strategii pro tuto skupinu velmi vyraznymi instrukcemi vedoucimi
k nalepkovani.

e Tito zacijsou strategii preferovani, obdivovani a postupné se stavaji elitou tiidy.

e Pravidelnym ¢i nadmérnym uzivanim této aktivity se opét zdlraznuji rozdily
mezi obéma skupinami kognitivné odlisnych zaki, coz miiZe Gstit v problémy
v socidlnich vztazich ve tridé.

Asistent ucitele

Podstata strategie spoCiva v tom, Ze se nadani Zaci urcitym zplsobem spolupodileji
na chodu vyuky ostatnich zak spolecné s ucitelem. Vzhledem k formé nalepkovani
rozdélujeme tuto strategii na tti dals$i zakladni podtypy: Mdj Sikovny pomocnik,
Musime si pomahat a Individualni projekty.

Edukacni strategie Muj Sikovny pomocnik se zda byt vzdalenéjsi odnozi
ke strategii Musim t& zaméstnat. Zak je aktivizovan jednoduchymi kognitivnimi
¢innostmi ¢i tkoly spojenymi s organizaci vyuky jako napt. rozdavani didaktickych
pomiicek spoluzaklim, tvorba zapisu na tabuli dle diktatu, organiza¢ni zastiténi
didaktickych her, rada spoluzakovi apod.

I kdyZ ucitelé potencidlné sméruji tyto ¢innosti pro vSechny zaky, podstata
ukolu - aktivizovat nadaného zZaka sméruje k tomu, Ze cilovou skupinou strategie
se v redlu stava opét aktivni rychle pracujici nadany Zak.

U: ,Tak samozrejmé jsou mi pri ruce vsichni Zdci, mdme rozpisy sluzeb... To musi

byt vzdycky spravedlivy. Krom tady ty sluzby samoziejmé si beru dalsi ty Zdcky,

u kterych vidim, Ze je to potrebny... Ze potiebuji néjak zaméstnat.” V: ,A nejsou



tady vic angaZovani ti dva nadani? Nejsou spis oni ¢astéji pri ruce?” U: ,No tak
samozrejmé, Ze tyto dva vic vyuzivdm na ty Cinnosti, kdyZ prdvé tito jsou driv
hotovi, ale jak Fikdm, mdm tam i dalsi hbité Zdcky.”

Edukacni strategie zpravidla neni ucitelem doptedu planovana. Je aplikovana
tady a ted za uCelem reagovat na praveé vzniklou situaci.

Zdci maji matematiku (8. tt.) a opakuji u¢ivo o mnohoélenech. Uitelka vede vyklad
u tabule. Nadand divka je po dobu vykladu vyrazné neposednd, stoupd a sedd, otdci
se za sebe. Po chvili to nevydrZi a bez vyzvdni se obraci ke zbytku tridy a fikd jim,
Ze nechdpe, jak je mozné, Ze pordd jesté neznaji znaky proménnych. Ucitelka Zdkyni
napomind, aby nevykvikovala. Divka se vSak pordd vrti a vyrusuje vyklad tim, Ze
si néco povidd se spoluzackou v lavici. U¢itelka po chvili divku vyvoldvd k tabuli:
,Pojd, budes délat pisare, pojd’ k tabuli.” Zdkyné poté pise na tabuli to, co ji ucitelka
zadd v prubéhu jejiho vykladu. Tato aktivita probihd asi 10 minut.

Pedagogické strategie postupné sméruji u takto aktivizovaného zaka k jeho vy-
raznému preferovani. 74k, ktery se Cetné stava asistentem ucitele, ma ve srovnani
s ostatnimi zvyhodnénou socialni pozici. Opakovani strategie mize vést k vy¢lenéni
zaka z kolektivu ¢i ke vzniku nepriméreného sebeobrazu.

Nadany Zdk (6. tr.) dostdvd za tikol rozdat opravené pisemné prdce z matematiky.

Cini tak zptisobem, Ze vyhldsi jméno a prijmenti spoluZdka, vyZaduje naprosty klid

a prihldseni se o pisemku zvednutim ruky. Nékteré déti jeho podminky nerespek-

tuji. NZ: , Tak utisime se, ty jsi kdo? Nahlas a zi'etelné r'ekni své jméno a prijmeni.”

Pisemku ddvd spoluzacce s komentdrem ,Ty jsi hnusnd sprtka.” S1: ,Tak v prvni

radé ty jsi tady ten nejvetsi Sprt ty Sprte”. S2: , Pani ucitelko, oni si tady naddvaji

do Sprtii...“ $3: ,Si tady chlapce nehraj na ucitelku.”

Na konci hodiny fyziky (8. ti\) hledd ucitelka dobrovolnika, aby zjistil teplotu na

teploméru a zapsal ji do tabulek. Nikdo se nehldsi ani po opakované vyzve ucitelky.

S: At si to jde zméFit taky Ferda (NZ), ten to déld vZdycky.”

Druhy podtyp strategie jsme nazvali Musime si pomahat. Podstata spociva
v tom, Ze nadany Zak je smérovan pomahat ostatnim spoluzakim pti FeSeni pro
né naroc¢ného tkolu.

Zdci pracuji samostatné nad tikolem (Cesky jazyk, 6. ti%). Na zdkladé instrukce uci-

telky maji Zdci, kteri jsou hotovi, jit k ucitelce zkontrolovat reSeni. Kdo md sprdvneé,

déld tzv. podporu. U: ,Domco (NZ), ty uZ jsi ndm predvedl, Ze to dobie umis a pii-

jdes za Moncou a budes podporovat Moniku. A Metod (NZ), jak dokon¢t, najdu mu

nékoho na podporu... Tak, kdo jesté potiebuje podporu?“ (ucitelka nalézd slabou

dvojici). U: ,Metode, jak dokoncis, udélds podporu tady sousediim pred tebou...”



Ucitelka se ptd v hodiné matematiky (3. tr.): ,VSeci tomu rozumite?” Jeden Zdk
odpovidd, Ze nevi, jak na to. Ucitelka preorganizovdvd zasedaci porddek. U: ,Tak
si sedni sem!” Ukazuje misto vedle nadaného Zdka. U: ,Michal ti s tim pomiiZe,
slysSel jsi Michale?“ Nadany Zdk je ndsledné vyzvdn, aby pomdhal i ostatnim, kteri
tkol nezvlddaji.

Strategie je uciteli vyuzivana nejenom za Gcelem rozvoje prosocialnich, ale

rovnéz metakognitivnich dovednosti nadaného zaka. Samoziejmé vyrazny kontext
hraje i potfeba aktivizace nadaného Zaka.

U: ,,Nadany maji celkovy problémy s emo¢ni a socidlni inteligenci, u téchto déti by
sev prvé radé meély rozvijet prosocidlni dovednosti, aby védeli, jak to v normdlnim
Zivoté funguje. Silnéjsi se prosté maj starat o slab$i a pomdhat jim. Navic to toho
Zdcka bavi, a to jste vidéla podle toho, Ze tyto tikoly rdd prijimd a nezlobi v ty hodiné.”

Roli uc¢itelova pomocnika teoreticky délaji vSichni zaci tridy. V redlu je to opét

tak, Ze ,podporu” délaji Sikovnéjsi a aktivni Zaci ttidy, coz logicky vyplyva z typu

Vs v

aktivity vhodné pro kognitivné vyspélejsi zaky.

U:,Tak samozi'ejmé mi ve vyuce pomdhaji v§echny déti, snazZim se v§echny zapojo-
vat stejné.” U: ,Druhy nadany, to je velky introvert, nemluvi, neni proto mnou tam
moc zapojovdn do té podpory. Ten prvni nadany je velmi aktivni a to zapojeni v té
podpore potiebuje.”

Potencial k moZnym problémim opét prrinasi preferovana pozice nadaného

zaka vykonavajiciho ,podporu“. Ty mohou vzniknout, pokud se ucitel rozhodne
aktivitu hodnotit, a tim nadaného néjakou formou odménovat.

Zdci 5. tridy si v matematice kontroluji vypocty, které doposud délali samostatné.
U: ,Vymeérite si vzdjemné sesity se sousedem, a kdo najde sousedovi chybu, dostane
za kaZdou jeho chybu bonbon.” NZ: , Pani uéitelko, Michal md hromadu chyb, ale
my se o ty bonbony rozdélime. Nebo jd budu délat pristé schvdlné chyby, aby na mé
i Michal taky néjaké bonbony dostal.” U: ,Ne, Krystofe, ty chyby nedélej naschvdl,
ale spolupracuj. Ano, ze spoluprdce vytéZite vZdy vic, neZ z boje.” Po opravé uci-
telka pridéluje détem bonbony podle poctu nalezenych chyb u souseda. U: ,,No jo,
Krystofe, Michal se pro tebe nevyplati (smich...).”

Dalsi podkategorii jsme nazvali jako Individualni projekty. Tento Zak ma za

ukol ve vyuce ¢i mimo ni pripravovat ,projekt a zejména prezentovat vysledky
své prace pred ostatnimi spoluzaky. Cilem je plnohodnotny rozvoj nadaného zaka,
a to zpravidla v ramci jeho odborného zajmu. Zak timto zptisobem realné rozviji
své kognitivni nadani, v€etné komunikativni, metakognitivni a socialni oblasti.



U: ,Ted’ mdam jednoho Zdka, kterého velmi bavi déjiny. A on se tési a rikd mi, pani
ucitelko, kdy uz budeme mit ty projekty, abych mohl zpracovat prezentaci na to
své konkrétni téma? A ti nadani Zdci, které to bavi, ti to své téma odprezentuji
velmi krdsné. To je pro né benefit k hodnoceni. Oni se tam velmi realizuji v téchto
typech praci. U¢i se tam také mluvit, prezentovat ten sviij zdjem, uci se predndset
pred ostatnimi détmi, mohou reagovat na jejich otdzky...”

Aktivity nalezi diagnostikovanym nadanym zZakdm. Mohou byt smérovany
ijinym vyrazné projevujicim se nadanym zakim bez diagnostiky nadani, pricemz
se zda, Ze se opét jedna o neménnou skupinu zaka.

U:, Individudlni projekty a jejich prezentace... povaZuji za velmi prinosné pro toho

#dka (NZ),.. na téchto aktivitdch vlastné stoji jeho IVP...“

U:,Ti, co to maj v IVP, po téch ty prezentace vyZaduji. Mdm tam i jednu velmi Sikovnou

divenku, ona nenfi jakoZe nadand podle papiru, ale i ty obcas ty prezentace dam.”

Strategie jsou nadanym zaktim zadavany pravidelné, jsou pifedem planovany a vy-
hodnocovany. Ptijejich zadavani se setkdvame s vyraznou instruktazi, ktera je pre-
zentovana pred ostatnimi zaky stejné jako velmi pozitivni zpétna vazba od ucitele.

U: ,U mé ti tf'i nadani jedou podle takové nasi dohody. Za rok maji zadanych Sest

projekti. Ty témata my spolu tady peclivé vybirdme... délaji si na nich ve vyucovdni,

kdyZ maji néco driiv hotovo a pokud to nestihaji ve vyuce, chtéji to mit perfektni,
tak to délaji doma.”

Sporné body edukacni strategie v souvislosti s nalepkovanim:

¢ Klicovym problémem je opét vyclenovani zaki z kolektivu béZnych vrstevnikd.
Nicméné toto vyclefiovani je nadbytecné, a to ve strategii Miij Sikovny pomocnik
a vétSinové také ve strategii Musime si pomahat. Touto segregaci nedochazi
ke vhodnému rozvoji kognitivni slozky nadani a pravdépodobné ani k rozvoji
dalsich sloZek osobnosti nadaného zaka.

e Strategie Individualni projekty je vhodna pro rozvoj nadani. Sporné jsou pou-
ze vyrazné instukce ucitele podporujici elitni pozici nadanych a fakt, Ze jsou
projekty urceny pouze pro nadané.

Skupinova prace s kapitany
Ucitel zde tvori vykonnostné heterogenni skupiny zaki, pricemz v kazdé z nich je

alesporn jeden ,nadany“. Zameérem této strategie je pomoci aktivity nadaného zaka
zvysit produktivitu celé skupiny.



U:,Jd udélam ty skupiny z toho jednoho nadaného a z téch dalsich péti sikovnéjsich,
kterym teda netikejme nadant, ale jsou sikovni. TakZe kaZdou tu skupinku udéldm
tak, Ze je tam jeden osvédceny tahoun.”

U: ,Velmi se osvédcuje skupinovd prdce, ve které je jeden nadany, nebo Sikovny Zdk.
Skupinky jsou vyrovnané, déti to motivuje k vykonu.”

Nadanym zakidm je poté svérena role kapitant. Do téchto pozic jsou situovani
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vesmés shodni zaci, zalezi vSak na poCtu nadanych zaki, ktery je potfebny vzhle-
dem k poctu pracovnich skupin ve tridé.

s vz

U: Do role kapitdnii se snazim ddt nadané Zdky, ale jelikoZ by se mi jich hodilo vic,
dobirdm to i dalsimi, o kterych vim, Ze jsou Sikovni.”
U: ,Nékdy pracujeme ve skupindch po Sesti, nékdy po ¢tyrech, tak podle toho tam
volim pocty téch nadanych pro tu kaZdou skupinu.”

Kapitanovi kazdé skupiny jsou poté pridéleny odlisné role, které maji spole¢ny

jeden znak - stavi jej do nadrazené pozice vii¢i ostatnim spoluzakim. Nadany zZak

(kapitan) nominuje ¢leny skupiny, organizuje tukoly, urcuje tempo prace, je zod-
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povédny za vysledky prace skupiny (viz navazujici ukazky). Poté zaci dostavaji
zadani, pficemZ primarné nejde o funkéni spolupraci mezi Zaky, nybrz o vykon
vybranych Cleni uskupeni. Dliraz je kladen na rychlost Feseni.

Vivodu hodiny ceského jazyka (5. t1.) se Zdci déli do skupin, maji za tikol sestaveni
pribéhu o seminku"”. UCitelka vybird vsech Sest diagnostikovanych nadanych Zdkii
tridy, kteri si stoupaji pred tabuli. U: ,Vybirdte si ve tridé spoluZdky, kter{ vam
budou pomdhat délat na tikolu.”

Vyuka matematiky (1. t1.). U: ,Stoupneme si, na zacdtek si ddme rozehrdti sedaci
hru.” U¢itelka déli tridu do tri Fad podle zasedaciho porddku. Nejdrive pracuje
s jednotlivymi Fadami, kterym hromadné zaddvd pocetni tikoly. Ti Zdci, kteri védi
odpovéd, se prihldsi a pokud je odpovéd’ sprdvnd, si sednou. Kdo nevi, ziistane
stdt. U zbylych déti zjednoduSuje tikoly do doby, neZ sedi vsichni Zdci. Ndsleduje
varianta hry, kdy soutéZi celd trida za jednotlivé rady. Vyhrdvd ta rada, jejichZ
vSichni clenové nejdrive sedi. Hra pokracuje do konce, i kdyZ stoji ve trideé posled-
ni Zdkyné, kterd opakované nevi odpovéd’ jiz na ¢tvrty individudIné smérovany
pocetni priklad. Na popdté dostdvd jednoduchy vypocet (1+1), vi odpovéd’ a sedd
si i ona. Po vyuce ndsleduje strucny rozhovor s ucitelkou. ,Je to skvéld metoda na
rozproudeéni mysleni. Ty déti tim aktivizuju, vzbudim po rdnu, namotivuju je na tu

vvvvv
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kdyZ jsou déti unavené.



Nadani zaci se timto ocitaji v privilegované pozici, a to vzhledem k typu uzivané
aktivity. Klademe-li diiraz na rychlost a vykon, Gi¢ast nadanych Zakd je preferovana
nejenom samotnymi nadanymi zZaky, ale i celou tiidou. Participace slabsich zaki
je poté logicky nezadouci. V nékterych pripadech je potiebnost ucelného sloZeni
skupiny zdiiraziiovana i samotnym ucitelem. Nize uvedené priklady pedagogickych
situaci mohou svédcit o zakladani Zivné plidy pro nezadouci diisledky nalepkovani.

Zdci v matematice soutéZi v poétech, jsou nastoupeni do dvou rad podle pohlavi.

Panfi uéitelka zadd priklady, pri kazdém sprdavném vypocitdni se Zdci prvni v radé

zarazuji na konec rady. Nakonec p¥i poslednim prikladu pani ulitelka détem zadd,

Ze si musi vybrat zdstupce, ktery by vypocital posledni priklad za dvojndsobny

pocet bodii. Dévéata si vyberou okamzité spoluzacku (NZ), nicméné chlapci maji

svybérem problém. Diagnostikovany nadany chlapec chce byt vybrdn, nicméné ho
ostatni nechtéji a vybiraji jiného spoluZdka. Pani ucitelka chlapci (NZ) vysvétluje
situaci: ,Simonku, pokud té nevybere vétsina z tvé rady, tak to musis respektovat, to
znamend, Ze to prijmes to rozhodnuti a nemiiZes se rvdt sim dopredu, kdyZ ostatni
nechtéji, abys tam byl, i kdyZ vsichni vi, Ze jsi nadany. To uZ jsme se o tom bavili, Ze jo?“

Zdkiim zac¢ind matematika (6. ti*). Zdci dostdvaji za tikol stoupnout si do dvou rad

zplisobem, Ze ucitelka vytvori uprostied tridy pomysinou ¢dru. Zdci sedici vpravo

a vlevo tvori dvé skupiny. Ucitelka promitd na projektor pocetni priklady, diiIci uikol

resi vzdy dva Zdci na zacdtku kazdé z rad. Jeden z nich je pak vitéz a odchdzi si

sednout do lavice. Prvni skupina je jiZ celd na svych mistech ve tride. Druhd skupina
je vlivem pomalejsiho Zdka témér v piivodni sestavé a jako celek prohrdvd soutéz.

Z:, Pani ucitelko, to nemd cenu, kdyZ je v fadé Milan. Oni méli v fadé samé nadané...

a my Milana.” U: ,Uklidnime se, stejny pocet nadanych byl v obou skupindch, takZe

jste vsichni méli stejné podminky.”

Sporné body edukacni strategie v souvislosti s nalepkovanim:

e Nadanym zakiim je opét sméfovana nadfazena ¢ijinak zdliraziiovana pozice. Tuto
pozici bud'to vytvari cilené ucitel svymi instrukcemi, anebo je dlisledkem zada-
vani takovych typi kol zdlGraznujicich rychlost a pruznost mysleni, ve kterych
mohou excelovat pouze kognitivné hbiti a motivovani nadani zaci. Bézny zak lo-
gicky nemtize témto Zakim konkurovat a prakticky nema moznost byt ispésnym.

e Strategie radido privilegované pozice stale stejné nadané zaky. Realné dtisled-
ky nalepkovani jsou dale prohlubovany velkou oblibou a naduzivanosti téchto
strategii.



3.3
Shrnuti vyzkumu a zavéry

Jaké edukacni strategie vedou k nevhodnému nalepkovani nadanych zaku?
(vyzkumny cil €. 1). V naSem vyzkumu jsme byli schopni odhalit pét zdkladnich
edukacnich strategii vedoucich k (nevhodnému) nalepkovani, a to Ukoly pro rych-
liky, Supervyzvy, MINDové jdou na olympiadu, Asistent ucitele a Skupinova prace
s kapitany. Nékteré z téchto edukacnich strategif jsme dale ¢lenili na dil¢i podtypy.

Zakladnim rysem strategif je podle nas fakt, Ze byly aplikovany ve vyukovych
hodinach ¢i jejich ¢astech, kdy se ucitelé snazili nadanému zaku dat ,néco” navic,
pripadné néjakym jinym zplsobem ,zefektivnit” vyuku (néjak zameéstnat rusiciho
nadaného zaka). Nejednalo se primarné o Zadné extrémné vyrazné prohiesky proti
etice, jak by se mohlo predpokladat. Ucitel podle nas nalepkoval spiSe ,v dobré
vite“. Disledky nalepkovani totiz byly viditelné aZ po postupném rozkryvani celych
pedagogickych situaci.

Identifikované edukacni strategie v podstaté odpovidaji doporucenim prace
s nadanymi a mimoiadné nadanymi zaky ve vyuce (MSMT, 2001, s. 47), z nichz
vybirdme napf. obohacovani vzdélavaciho obsahu; zadavani specifickych ukold,
projekti; priprava a ucast na soutézich vcetné celostatnich a mezinarodnich
kol. Timto vysledkem samoziejmé netvrdime, Ze tato doporuceni apriori vedou
k podpoie nevhodného nalepkovani nadanych zaki. Nalepkujici strategii z nich
vytvoril az ucitel, ktery je zodpovédny za tvorbu kurikula ve své tridé. Zda se tedy,
Ze nalepkovani je zalezitosti ucitele a jeho dovednosti vhodné rozvijet nadané.

Jaky je tedy kontext edukacnich strategif, ktery z doporucované metody rozvoje
nadani vytvori prondlepkujici pedagogickou situaci? Zaroveii vSak nelze presné
z popisovanych situaci definovat, kdy se jesté jedna o nalepkovani vhodné a kdy
jiz o nevhodné. Jasnd hranice mezi obéma protip6ly neexistuje. Pedagogicka sitace
muZe zacinat dobie - ucitel se rozhodne diferencovat nadaného Zaka a nabizi mu
prihodny tkol rozvijejici nadani. Ucitel vsak na to aplikuje néktery z dale popsa-
nych postupti (viz odpovéd navyzk. cil ¢. 2, nebo znaky pronalepkujiciho kurikula)
a vhodné nalepkovani prertista v nadlepkovani nevhodné (vedouci k negativnim
disledktiim nalepkovani). Pokud stejna, dobfe zapocata situace pokracuje eticky
a didakticky pojatou diferenciaci (viz oddil 4.2), jedna se stale o vhodné nalepko-
vani, smérujici k redlnému rozvoji osobnosti nadaného zaka.

Cim jsou identifikované edukaéni strategie nevhodné vzhledem k nalepkovani
nadanych zaka? (vyzkumny cil ¢. 2). Na zakladé vyzkumu lze kostatovat nasledujici:
¢ Netucelnym vyclennovanim nadaného zaka z kolektivu a nadmérnym upo-

zornovanim na jeho odlisnost: Urcita mira selekce je samoziejmé podminkou



uspésného rozvoje nadani. Prekvapilo nas vSak, Ze ucitelé preferuji selekci
nadaného zaka, i kdyZ k tomu nemaji redlny divod. VétSina strategii, z nichz
jmenujme napt. Musim té zaméstnat, Miij Sikovny pomocnik, Musime si pomahat
a Skupinova prace s kapitany, vychazeji vyhradné z nizsich cili kognitivnich
taxonomii, coZ neni povazovano za vhodny smér rozvoje nadani (viz oddil 2.4).
I kdyZ ucitelé argumentuji tim, Ze rozviji touto formou dals{ slozky osobnosti
zaka, ucel téchto metod vede spiSe k tomu, jak rychle zaméstnat aktivniho (ru-
Siciho) nadaného zaka ve vyucovani, pripadné vyuzit jeho energie (ne nadani)
pro vypomoc ve tiidé.

Uzivanim piimych a nepiimych edukacnich postupii vedoucich k nalep-
kovani: Zde se zamysleme nad otazkou, co ¢i kdo vytvari nedcelnou selekci,
a tudiz podporuje nalepkovani. U edukacnich strategii vychazejicich z nizsich
cilt a dale z nejvyssich edukacnich cila si vSimame, Ze je selekce vytvarena
primymi instrukcemi ucitele (primé nalepkovani). Tyto postupy si ucitel ¢asto

vV’

uvédomuje a snaZi se je v praxi s riznou mirou ispésnosti redukovat. Zamérime-li
se na edukacni strategie smérujici k vy$sim ciliim, evidujeme, Ze selekci planuje
opét uclitel, avSak neprimo, skrze typ tkold (nepiimé nalepkovani). V tomto
pripadé je problematickym bodem selekce nadanych zak, ktera je dliisledkem
nevhodné pojaté diferenciace a individualizace, jez miZze skryté koexistovat
ve vzdélavacim procesu bez piimé evidence dlisledkd nalepkovani. Dasledky
nepiimého nalepkovani tedy nejsou ve vyuce primo patrné, avSak v budoucnu
mohou smérovat k zdsadnim obtiZim.

Vyclenovanim (a nalepkovanim) neménné skupiny nadanych zakia: Rtizné
typy nami odhalenych edukacnich strategii byly sméfovany riiznym typim
nadanych #zaka. Cim je tkol jednodus$si a vychazi z niZ$ich edukaénich cilg,
sméruje jej ucitel Sikovnym a rychle pracujicim nadanym zakim (Siroce vyme-
zend skupina nadanych bez nutnosti toho, aby byl Zak diagnostikovany), které
timto nalepkuje. Pokud tkol vychazi z vyssich cili a naro¢néjsich myslenkovych
operaci, sméruje ucitel strategie diagnostikovanym nadanym zakm (tj. azce
vymezené skupiné nadanych zaki v rdmci naseho pojeti nadani). Nalepkovani
jsou tedy vsSichni nadani Zaci ve tiridé. U diagnostikovanych nadanych zaka
vnimame nalepkovani jako navenek vyraznéjsi, tudiZ nebezpecnéjsi. Problém
spociva v tom, Ze jednotlivé strategie jsou sméiovany stabilni skupiné nadanych
zakl a ostatni Zaci se z jakéhokoliv divodu nemohou tomuto tkolu vénovat
(nejsou nadani €i na tkol nemaji). Tim cili disledky nalepkovani nadanych
zakl na vsechny Zaky ttidy, ¢imzZ problematika nabyva vyzmaného tematického
rozmeéru.
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e Smérovanim k problémim v socialnim klimatu $kolni tfidy. UZiti ndmi
odhalenych edukacnich strategii méni socialni pozici nadaného zaka, a to na
mozné Skale od privilegovani aZ po podceniovani. Nadany Zak miiZe na tento
stav reagovat copingovymi strategiemi, z nichz jsme evidovali napr. kratké ver-
balni projevy vyjadrujici znechuceni zaka z aktivity ¢i velmi pomalé zpracovani
ukolu za ucelem, aby nepftisSel kol ndhradni, a tim dal$i nudna prace spojena
s vycCleniovanim z kolektivu. Spoluzaci na tyto strategie mohou rovnéz reagovat
napt. emocnimi vylevy proti privilegovani nadanych. Skupinova dynamika tridy
timto za¢ina ochabovat, az miiZe teoreticky dojit k naruseni socialniho klimatu
Skolni tridy, coz znesnadiiuje uceni vSech zaku tridy.

V jakych vyukovych hodinach probiha vhodné a nevhodné nalepkovani na-
danych zaka? (vyzkumny cil €. 3)

Na zakladé identifikovanych typt edukacnich strategii jsme se zamysleli nad fak-
tem, v jakych vyukovych hodinach probiha nevhodné a vhodné nalepkovani a to
vzhledem k rozvoji nadani. Tyto hodiny pro piehlednost délime podle nasledujicich
dvou zakladnich kritérii:

¢ vhodiné prevazuje bud transmisivni, nebo konstruktivisticka vyuka;

e ucitel v hodiné m4, ¢i nema prostor (zajem) diferencovat.

Pokud vySe zminéna kritéria aplikujeme v kontextu ¢innosti ucitele vzhledem
k nalepkovani a rozvoji nadani, miZeme vytvorit pét zakladnich typt vyukovych
hodin. Prvni tfi typy hodin (oznacenych znaménkem minus v zavorce) prezentuji
nevhodné nalepkovani, které jsme odhalili zde ve vyzkumné casti. Pokud vSak
ucitel vyuziva prvky z nékterych postupt nazvanych jako ,$patnych, neznamena
to, Ze nemiiZe v navazujicich hodinach vse privést na spravnou miru. K doporuce-
nym moznostem napravy vSeobecné patti smérovani ke konstruktivistické vyuce
a etickému aplikovani diferencovanych postupt, ¢emuz vénujeme celou aplika¢éni
Casttéto metodiky. K vyukovym hodindm jsme se rozhodli priraditidalsi dva typy
(oznacené znaménkem plus v zavorce) popisujici vhodné nalepkovani, nebot tvori
prirozeny celek nami prezentované teorie.

Vysvétlime si na téchto typech hodin, kdy ucitel nadlepkuje ¢i nenalepkuje a pro¢
je to dobte nebo Spatné. Polarita dobte-Spatné, vhodné-nevhodné je samozrejmé
zjednodusujici, nicméné pro generalizaci vysledkl velmi uzitecna. Typologie
vyukovych hodin varuje pied zjednodusenou logikou, ktera nas miize mylné vést
k dedukci rovnice ucitel nenalepkuje = dobre; ucitel nadlepkuje = Spatné.

+ Hodina transmisivni nediferencujici (-):
Ucitel vede vyuku transmisivné a je zaméren na nizs${ kognitivni cile jako znalost,



porozuméni a aplikace. Svym zakl@m nenabizi diferenciaci, tudiz nerozviji
nadani, a tim padem ani nenalepkuje. U¢itel nenalepkuje, nerozviji nadané,
atoje ,Spatné“.

Hodina transmisivni diferencujici (-):

Ucitel zde opét vede vyuku transmisivné, vyuziva nizsich cild kognitivni taxo-
nomie a ma zajem diferencovat. V tomto pripadé mizeme evidovat jiZ Cetnéjsi
projevy nalepkovani. Ucitel se snazi nadaného zaka néjakym zplisobem zaméstat
a aktivizovat, avSak takovymi metodami, které nejsou prilis vhodné pro rozvoj
nadani. Jsou to strategie jako napt. Musim té zaméstnat, Mtij Sikovny pomocnik,
Musime si pomahat a Skupinova prace s kapitany. Ucitel takto nevhodné nalep-
kuje aktivni a rychle pracujici Zaky ze $iteji vymezené skupiny nadanych. Ucitel

X

nalepkuje, nevhodné aktivizuje nadané (nerozviji je), coz je ,Spatné“.

Hodina transmisivni- smérujici nadané ke konstruktivismu, diferencujici (-):
V tomto piipadé ucitel vede vyuku transmisivné, nadané zaky vsak sméruje do
konstruktivismu. Nabizi jim redlné vhodné metody rozvoje nadani vychazejici
z vyS$Sich komplexnich cild. Jedna se o strategie jako napft. Pracovni listy pro
nadané, Supervyzvy, MINDi jdou na olympiddu a Individudlni projekty. Problém
vSak spocivav eticky a didakticky sporném uziti téchto postup, coz vede k ne-
vhodnému nalepkovani nadanych zakl. Tyto edukacni strategie jsou urceny
zaklm s diagnostikovanym nadanim a dal$im uZeji definovanym nadanym

7

zaktm. Ucitel nalepkuje, rozviji nadané, coz je ve finale , Spatné“.

Hodina transmisivni - sméiujici ke konstruktivismu, diferencujici (+):
Zde opét ucitel vede vyuku transmisivné, avSak vSechny zaky vhodné diferen-
cuje a sméruje je dle potieby ke konstruktivismu. Pouziva vhodné nalepkovani
(bude vysvétleno v aplika¢ni ¢asti). Ucitel nalepkuje, rozviji nadani a nadané,
coz je ,dobre".

Hodina konstruktivisticka, prirozené diferencujici (+):

Pti realizaci vyuky vzhledem k autonomnim koncepcim vychazejicim z kon-
struktivismu nemizeme zadné nalepkovani evidovat (mimo piimé nalepkova-
ni). Diferenciace zde totiz neni primou aktivitou ucitele, nybrz je prirozenym
vysledkem vhodné pojatych metod a typi aktivit zautonomni koncepce. Nadani
zakl je zde prirozené rozvijeno konstruktivismem (autonomnim), ktery je vse-

obecné povazovan za nejvyssi cil edukace (bude vysvétleno v aplikacni ¢asti).
Ucitel nenalepkuje, rozviji nadani a nadané, coz je ,dobrie“.
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Shrnuti klicovych mySlenek vyzkumné ¢asti: Nadani zaci rozhodné potre-
buji nadstandardni péci, diky které mohou rozvijet své nadani. Tato péce by méla
zahrnovat potrebnou profesionalni pedagogicko-psychologickou diagnostiku
a cileny rozvoj nejenom ve skolnim prostredi. Oficialni cesta péce o nadané zaky
vSak s sebou miizZe ptrinaset i problémy souvisejici s nevhodnym nalepkovanim.

Nalepkovani nadanych Zak je na jednu stranu potiebné. Pokud jej aplikujeme
profesionalné, vede k rozvoji nadani a je jeho podminkou. Stane-li se soucasti
eticky sporné situace, jedna se o nevhodné nalepkovani, které by mélo byt v praxi
potlacovano. Ve vyzkumu jsme identifikovali hned nékolik edukac¢nich stategii
a jejich znakd, které k mohou vést k nevhodnému nalepkovani.

Nalepkovani nadanych zakl miize byt vnimano jako znovuobjeveny fenomén,
ktery souvisi s rozvojem jejich péce. Predkladdany vyzkum tak chtél upozornit na
dopad aktudlnich legislativnich a koncep¢nich zmén souvisejicich s formalizaci
edukace nadanych, jez mtZze byt praxi nevhodné pochopena, a prinaset tak radu
problému. Existuji vSak mozZnosti jeho feSeni, jak bude mmimo jiné patrné z na-
vazujici aplikac¢ni ¢asti metodiky.
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Cil aplikacni casti:

¢ Cilem aplikacni ¢asti je popsat a predlozit souhrn doporucenych praktik a po-
stupti pro eliminaci nevhodného nalepkovani.

Co se v aplikacni casti dozvime?

¢ Odhalime a popisSeme ptiklady dobré praxe v souvislosti s eliminaci nevhodného
nalepkovani.

¢ Definujeme desatero pro minimalizaci nevhodného nalepkovani nadanych zakf.

4.1
Vznik doporucenych postuptii pro eliminaci nevhodného
nalepkovani

Aplikacni ¢ast navazuje na vySe realizovany vyzkum, ktery tvori nezbytny ramec
pro tvorbu doporucenych praktik a postupt pro eliminaci nalepkovani. Nejdrive
prezentujeme priklady dobré praxe, které uzavira seznam doporuceni.

Pro hledani piikladt dobré praxe jsme z¢asti vyuzili data z vyzkumu, ktery byl
realizovan za iCelem tvorby vyzkumné ¢asti prace a z ¢asti z nové dosbiranych dat
(rozhovor se dvéma uciteli a analyza textu dalsich dvou uciteld, ktefi byli detailnéji
seznameni s vysledky vyzkumu).

Rliznorodé zdroje dat a odlisné FeSena témata jsme se snazili spojit pomyslnou
jednotnou tematickou niti. Tou ndm byl seznam ndasledujicich pomocnych otazek:
e Jaké typy diferencovanych kol smérovat (nadanym) zakGim?
¢ Jaka témata diferencovanych kol smérovat nadanym zakim?
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Za jakym tcelem zadavat diferencované tukoly?
Jakou formou lze zadavat diferencované ukoly?
Komu zadavat diferencované tkoly?

Jak v praxi zajistit, aby bylo ,vSechno pro vsechny“?
Jak hodnotit diferencované ukoly?

Doporuceni pro eliminaci ndlepkovani vnimame jako doporuceni pedagogi

z praxe a neopirame se zde primarné o teoreticka vychodiska. Nas postoj k témto
vyroklim (tzn. nase hodnoceni dat jako prikladi dobré praxe) je vsak Cisté sub-

jek

tivni a vychazi z osobnich a profesnich zkuSenosti autort metodiky.

4.2
Priklady dobré praxe pohledem ucitelt

Jaké typy diferencovanych tikoli sméiovat (nadanym) zakim?

Ucitelé se shoduji na tom, Ze nadani zaci by méli pracovat na odliSnych ukolech.
Rozhodné by se mélo jednat o nabizeni takovych tikold, které jsou pro nadané zaky
motivujici, povzbudujici, pricemz sméruji k vy$Sim komplexnim eduka¢nim

cilam.

U:,Jednd se o tradicni déleni téch tikolii na zdkladni a rozvijejici ucivo. To zdkladni
uc¢ivo musi zvlddnou vsichni Zdci, bez tohoto prosté nemiiZes jit ddl, to ti musi po-
chopit a umét vsichni. A pak tu mdme rozvijejici ucivo, které je jen pro ty nékteré,
kterym to zdkladni nestaci a potiebuji jit ddl... Ono je samozriejmé tézké zvolit,
co je to ten zdklad. ]d jsem si tfeba diiv myslela, Ze zdklad je tipIné vSechno a pak
jsem postupné témi lety zjistovala, co mohu vypustit... Ale taky to slovo ucivo je
zavddeéjici. To vlastné nenti o ucivu, ale o tikolech. To ucivo mds pro vsechny stejné,
nemtizZes té druhé skupiné ddt uplné jiné ucivo. Jsou to ndrocnéjsi iikoly v ramci
jednoho uciva...”

U: ,Zaddvdm ve tridé dva typy tkoli, tkoly MiiZes a Musis. Ty tikoly Musis jsou
jednodussi a ty tikoly MiiZes jsou ndrocnéjsi varianty téch predchozich tikoli.”

U: ,KdyZ ddte tieba néco vyhledat na internetu, tak si musite uvédomit, Ze uZ je to
tam vesmeés vsechno udélané, vytridéné. Oni Vam to pak jen opisi a to nemd smysl.
Ty tikoly musite rozpitvat, rozdélit na ¢dsti, a pak s tim ddle pracovat. Nesmi to
jen tak automaticky prebirat bez kritického mysleni.”

U: ,Neucelné jsou i takovéty rddoby projektové dny. Typu treba jablickovy den,
kdy déti nosi jidla z jablicek, ¢tou si o jablickdch a zpivaji si pisnicky o jablickdch.
Jd tomu rikdm nepravy projekt. Tady ti Zdci u toho nemuseji premyslet, maji



v§echno naservirovdno pod nosem od té ucitelky. Chce to jit hloubéji v tom tématu
a ne jen tak povrchne.”

Jaka témata diferecovanych ikoli smérovat nadanym zakim?

Témata diferencovanych kol samoziejmé vychazeji z Casové tematického planu

vyukového predmétu a souviseji s vyukou. Osviceni ucitelé opravnéné kritizuji

vyraznéjsi odklon aktivit pro nadané od hlavniho tématu ¢i cile hodiny, ¢imz jesSté

vice zdliraznime odlisSnost nadanych zakd. Jedna se o takové aktivity jako napf. o in-

dividudalni ¢teni pod lavici ¢i hrani logickych deskovych her, které nesouvisis vyukou.
U: ,PovaZuji za nestastné stavét tady ty uikoly navic tieba na tom, Ze Zdk si Cte
v encyklopedii, nebo kdyZ je driv hotovy, tak si jde hrdt néjaké logické hry. ... Ano,
tyto aktivity ty nadané rozhodné rozviji, ale do vyuky toto prosté nemiiZe patrit.
Pochopila bych to jen treba tak, Ze si Zdk Cte v encyklopedii, ale cilené, na néco to
navazuje, néco to rozviji, ten Zdk se na néco chystd... Ty logické hry bych pochopila
tireba v matematice, kdyZ si na té hi'e procvici to, co délali v hodiné...No ale zase na
druhou stranu chdpu, Ze toto by byl idedl. Ne vZdy to vyjde. Je to o Case a priprave.
A jsme prece jenom lidé...”

Velka kritika zaznivala smérem k extrakurikularnim aktivitam, a to zejména
k pripravé zZaka na soutéze. NejvétSim problémem byva neprovazanost ukoli
s aktivitami pro ostatni Zaky, coZz miiZe opét upeviovat selekci nadaného Zaka.
U: ,Jako dité si pamatuju, Ze jsem také chodila na olympiddy z matematiky no
a bytostné jsem to nesndsela... Ale tim to nechci tak jako shazovat ty olympiddy
pro Zdky. Je to urcité diileZité. Jd se ale ve tridé snaZim vyvarovat toho, Ze bych
jako toho nadaného vyclenila od ostatnich a dala jenom jemu ty matematické
tikoly na olympiaddy.”
U: ,TFeba mij ndzor na soutéZe je takovy, Ze se na né maji pripravovat hlavné
doma, ve $kole na to jsou dobré krouZky nebo ti'eba ty nase pdtky ... (pozn. - apli-
kace vyuky s daltonskymin prvky)... Pokud by se mél vénovat té soutéZi v klasické
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vyuce, tak to tam musim néjak zakomponovat, ty ostatni Zdky jako do té soutéZe.

Ucitelé se rovnéz zamysleli nad faktem, jak provazat diferencovany kol pro
nadané s vyukou ostatnich zakd. Prvnim zptsobem, o kterém se zminovali, je apli-
kace takovych ukolt, které v ramci probiraného tématu jdou vice do hloubky.

U: ,,Ten pracovni list, ktery ddvdte, nemiiZete vybrat jen tak ndhodné. VZdycky néjak

souvisi s tou hodinou. Tak treba deldme ty tihly, oni budou urcité mit udéldno driv,

tak nachystdm rozstrithané tihly a oni uz je budou sc¢itat ty tihly pocetné, nejen
vizudlné, jak jsem to délala se tridou.”



Existuji situace, kdy uciteli nevyhovuje stavajici téma hodiny a hleda tematic-
kou nit, kterou by aktivity pro nadané propojil.

U: ,Nékdy je ndrocné ty aktivity pro nadané propojit s tou hodinou, aby to tam
zapadalo a nevypadalo to jako vytrZené z kontextu... Tady jsem ti'eba vymyslela
téma celé hodiny, to byly ty diamanty a na nich jsme si procvicovali to pocitdni.
Jedni pocitali na diamantech ty zdklady a druzi uz meéli déleni se zdvorkou, opét
na prikladech téch diamantii. TakZe ta moje nit, kterou jsem spojila ty riiznorodé
pocetni priklady, byly ty diamanty.”

Za jakym tucelem zadavat diferencované tikoly?

Zatazeni vyse zminéné otazky se mize zdat nadbytecné. Je pirece logické, Ze uce-
lem aplikace diferencovanych tikolli pro nadané zaky je rozvoj nadani. Nemélo by
se jednat vyhradné o rozvoj kognitivni stranky nadani, ale o rozvoj vsech slozek
osobnosti. Z identifikovanych edukac¢nich strategii jsme vSak odhalili fadu téch,
které byly aplikovany bez tohoto tGcelu. Ve vétsiné z nich Slo o potiebu ucitele Zaka
jakkoliv zaméstnat (tzn. bez hlubsiho zdméru), aby nerusil ve tridé. Dalsi nevhod-
nou alternativou bylo nefunk¢ni preferovani segregace nadaného zaka z kolektivu
pomoci neucelné aktivity (nerozvijejici nadani). Jak vyplyva z nasledujicich citaci,
pedagogové si toto samoziejmé uvédomuji, avSak na druhou stranu priznavaji, Ze
spravneé uspokojit vzdélavaci potfreby nadaného Zaka neni jednoduché.

U: ,NemiiZu si Fict, tak ten Zdk zlobi, tak a dostane dalsi tikol, dalsi z téch stejnych

nudnych tikolil, které ho nebavi a vlastné viibec nikam neposouvaji. Musim se na

to podivat opacné. Nezlobi ten Zdk ndhodou pro to, Ze musi pracovat na nudnych

tkolech?”

U: ,Pokud to jde, méli by nadani pracovat s ostatnimi. KdyZ uz vyéerpdm v§echny

moznosti, jak rozvijet nadaného v spolecné s ostatnimi, aZ poté mdm diivod mu

ddt jinou samostatnou prdci.”

U: ,Zase to je takovy idedl, jak by to mélo vypadat. Ale nékdy prosté té pripravé se

nemiiZete vénovat a ty tikoly tam mit tak, jak by to mélo vypadat.”

Jakou formou lze zadavat diferencované tikoly?

Na zakladé informaci od uciteld jsme vydedukovali, Ze existuji tfi zakladni moz-

nosti, jak aplikovat diferencované tkoly. Tyto moznosti je pak moZné propojovat,

¢imz ziskavame bohaty vybér strategii pro zafazovani modifikovanych tkold.
Prvni mozZnosti je aplikace metod konstruktivistické vyuky. Tyto postupy

prirozené nabizeji moznost dosazeni vyssich edukacnich cil{, a to bez dalsich for-
malné viditelnych zasahl pedagoga za ti¢elem diferencovat. Ukoly maji zdanlivé
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jednu instrukci, v redlu je vsak kazdy zak zvladne na zakladé svych individualnich
schopnosti.
U: ,Jednd se o pouZivdni takovych metod, které neddvaji nadanym strop. Je to
vlastné otevriené reseni.”
U: “Prikladem téchto odlisnych tikolii pro nadané mohou byt tieba ty nase ¢tendrské
dilny. Kdo se kam dostane, je véci Cisté individudini.”
U: ,Volim tikoly, které mayji vice feseni, zaddni je viastné stejné. Rekla bych, Ze musi
jit vZdy o néjaké komplexnéjsi téma, musi to mit néjakou $irsi souvislost, aby bylo
z ¢eho Cerpat. Ddm zaddni, Feknéme, jak jste vidéla tu pojmovou mapu. Ono kazdé
z téch déti to jakoZe mélo sprdvné, primérené ke svym moZnostem. I to sluni¢ko
s jednim paprskem bylo skvelé. To, Ze mi ten chlapec odevzdal tak sloZity diagram,
tak to také zvlddl dobre, vzhledem ke svym mozZnostem jakoZe naddni.”
U: ,Slabsi nebo spis priimérny Zdk Vdm ten tikol pochopi jako aplikaci. Toci se pordd
v tom, v ¢em jste ho to naucila a nic moc extra nového neprinese. No a ten druhy,
nadany, to pochopfi jako syntézu, vymysli néco tiplné nového.”

Dals$i moznosti, velmi pribuznou k predchozi varinaté, je uziti tzv. gradovanych
uloh. Na rozdil od ptedchoziho ptipadu, kdy je diferenciace prirozenou vlastnosti
transmisivni vyuky, gradované tikoly pedagog cilené vytvari. Zak v nich poté do-
spiva do varianty, ktera je pro néj nejpristupné;jsi.

U:, Zpravidla se sklddd z nékolika tiloh, které maji nékolik stupriti obtiZnosti. Je to

vlastné jedna tiloha, ale md tieba 3 mozZnosti, jak jit k tomu feseni. V pripadé, Ze

stupné jsou tri, tak nejlehli tloha je primérenou vyzvou pro Zdka nejslabsiho,
stiedni tlloha je primérenou vyzvou pro Zdka priimérného a nejteZsi uloha cili na

Zdka silného, ¢i nadaného. Cim jdete vy$ do ndroc¢nosti, tim musite ten tikol néjak

znesnadnit, néco k tomu pridat, aby f'eSeni nebylo tak primocaré jako u jednodu-

chého reseni.”

U:,Treba kdyZ jsme délali poCitdni s desetinnymi ¢isly, tak jsme pouZivali ty s¢itaci

pyramidy, a décka zac¢inaly prvni Fadu a ted’ nahoru s¢itali a oni uz to méli ti nadani

seCtené i postraneé, to byla ta ndrocnéjsi varianta. To téma je tedy ndrocnéjsi, md vice
resent, nebo je reseni pracnéjsi, nebo se tak v tom ucivu objevi néco, co jsme jeste
plosné nebrali, ale ti kluci (nadani) uz to znaji, védi, nebo na to lehce sami dojdou.”

Tvorbu gradovanych dloh pro ucitele rozpracovava napt. Hejného matematika,
ktera dokazala teoreticky ukotvit tvorbu téchto uloh.

U:, Opravdu doporucuji web h-edu.cz (pozn. Hejného matematika). Tady naleznete

predchystané pracovni listy pro celou tridu, které obsahuji vygradované tikoly.

Kdyz to déldte, tak si na taktiku jejich tvorby prijdete, je tam ta taktika pro nds

naznacend. Podstatou je, nebyt liny. Musite si sami vypocitat ty priklady ve vasi
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ucebnici a procist si metodické prirucky. Pak zjistite, Ze vlastné dokdZete ty gra-
dované tikoly vytvdret sami.”

Dalsi ispésny postup tvorby gradovanych ukoll popisuji i pedagogové z jinych
obord.

U: ,KdyZ vytvdrim gradované tikoly, u téch ndroénéjsich variant je podminkou to
prolinat i s jinymi obory. BéZné treba ddvdte dobromady matematiku s ¢eskym
jazykem a tieba chemii... (ze zdpisu na tabuli: 1. Ukol: Tvorte eskd slova pomoci
spojovdni znacek chemickych prvkii tak, jak jsou uvedeny v periodické soustavé
prvkii. (Lu + Pa = lupa). 2. Ukol: U kaZdého sloZeného slova a jeho chemickych
prvkii vyhledejte jejich protonové ¢islo a spocitejte celkovou hodnotu slova (Lu +
Pa=71+91=162))"

U: ,V &estiné vyuZivdm mj. gradované tikoly z Edupraxe. PouZivdm je jak ve fdzi
osvojovdni si uciva, tak p¥i zdvére¢ném opakovdni, pFipravé na pisemku apod. Zdk
si i sdm oveéri sprdvnost, se mnou konzultuje tilohu, se kterou si nevi rady, mél ji
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Spatné.

Dalsi moZnosti je volba mezi dvéma a vice zadanimi. V tomto pripadé ucitel

tvori vice zadani v ramci jednoho tkolu, tato zadani jsou urcitym zptsobem (te-
maticky) propojena, pfricemz zaci maji moznost si vybrat pro sebe nejvhodné;jsi
variantu. Zaci si poté mohou naroé¢nost tiloh samostatné volit.

U: ,Mdm to nastavené tak, Ze kdyZ jdeme procvicovat, tak zaddm tieba tri typy
slovnich tikol, mdm je pro déti odlisené jako cervend, zelend a modrd. Cervend je
nejsloZitéjsi a modrd nejjednodussi a Zdci to védi. Reknu jim, aby si podle svych sil
vybrali primérenou variantu. Pak treba ten, pro kterého je zelend tézkd, vi, Ze si

vy,

musi vzit modrou a ten nadany, co si vic véri, jde rovnou na tu ¢ervenou. Tady se
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mi ti Zdci pak prirozené diferencuji.

Posledni identifikovanou moznosti je zadavani dopliiujicich kol pro zaky,

ktefijsou dfive hotovi s aktivitou, kterou resi cela tiida. Tématu dopliiujicich ukold
byla vénovana vyzkumna ¢ast, ktera rovnéz obsahovala fadu prikladt dobré praxe.
Dale se tématu vénujeme v navazujici otazce.

Komu zadavat diferencované tkoly?

Jedna se o klicovou otdzku ve vztahu k eliminaci nevhodného nalepkovani nada-
nych zakl. Modifikované tikkoly rozhodné nesmérujeme pouze nadanym zakiim,
zadavame je vSem zakim tridy. Podminkou je vytvareni riznych trovni dopliu-
jicich ukolt, které se hodi pro riizné typy kognitivné méné, ¢i vice vyspélych zaku.



Pracuje-li ucitel v hlavni aktivité s celou tfidou konstruktivisticky (tj. uplatiiuje
komplexni cile a vy$si kognitivni cile), vytvari dopliujici ukoly v rdmci tématu pro
béZné a7 slabsi Zaky, kteri pristupuji k ndro¢nému tikolu povrchnéji (rychleji vyresi
tento kol nez nadani). Tyto navazujici doplnujici tkoly pak vychazeji z nizSich
kognitivnich cild.

U: ,Jd naptiklad pouzivdm ty doplriujici tilohy i pro velmi slabé déti. Kdyz tieba
piseme slohovou prdci, tak ti nadani na to potrebuji prostor, ktery jd jim musim
nabidnout. No a ty slabsi déti maji tu slohovku jakoZe horsi, za kratsi dobu, ale maji
to dobre, je to jejich limit, jejich maximum, splnili ten zdkladni standard a pokud by
to psali o piil hodiny déle, nic lepsiho nevymysli. Tak témto dam néjaké jednodussi
aktivity, jak treba vyhledej v pravidlech pravopisu ... Ti Sikovnéjsi pak maji casovy
prostor na tu slohovku.”

Pracuje-li ucitel se vSemi zaky transmisivné (uplatnuje spise dil¢i cile a nizsi
kognitivni cile, napft. aplikuje, procvicuje algoritmus), vytvari dopliujici ukoly pro
nadané zaky, ktet{ pravdépodobné budou diive hotovi s ikolem. Tyto obohacujici
ukoly pak musi vychazet z vyssich kognitivnich cila.

U: ,KdyZ v téch hodindch pocitdme hodné téch prikladii a nékdo mi rekne, jd uz

to mdm hotovo, tak jd se jdu podivat a pokud md opravdu sprdvné, tak ho vyzvu,

miiZes sivzit vyzvu. Ti nadani udélaji tieba nékolik téch vyzev, ti Sikovnejsi udélaji
tfeba jen jednu tu vyzvu a slabsi Zddnou vyzvu v tomto pripadé nedélaji. Jd si to
pak od nich vyberu, protoZe v té hodiné na to nemdm ten ¢asovy prostor...”

Prolina-li se vhodnym zplisobem transmisivni vyuka s konstruktivistickou,
na dopliiujicich tkolech muZe jednou pracovat nadany Zak, podruhé Zak méné
nadany. Teoreticky pak kazdy z Zakt muze v riznych typech hodin pracovat
s doplnujicimi tkoly, ¢imz se stiraji rozdily mezi obéma skupinami zaki.

U: ,KaZdy miiZe prece délat dopliiujici tikoly, kazdy tak, jak mu to jeho podminky

dovoluji. Jen ucitel mu musi tuto Sanci néjak nabidnout.”

Jak v praxi zajistit to, aby bylo ,vSechno pro vSechny“?

Jiz predchozi otazka nastinila potfebu aplikace diferencovanych kol pro vSechny
zaky tridy. V praxi samozrejmé nemlzeme vzdy zajistit to, aby vSichni zZaci méli
zcela shodné podminky rozvoje nadani (naprosto stejné ukoly a aktivity). Je to
z urcitého uhlu pohledu i proti principiim inkluze, v ramci niZ ma kazdy pravo
na priméreny rozvoj svého nadani. Ucitel by se tedy mél snazit nastavit takové
podminky, aby se zadny z zakd necitil opomijeny, vy¢leniovany a nalepkovany.



Jednou z moZnosti, které jsme popsali vyse, je funkéni stiidani raznych typi

vyuky, metod a strategii. Jednou mize na dopliiujicich ¢i alternativnich tkolech
pracovat nadany Zak, podruhé Zaci ostatni. Podle nds je hlavni podstatou toho, jak
nenalepkovat (pomoci kurikula), nelpét na rigidnich a neflexibilnich edukaénich
strategiich, které svym opakovanim jenom zdlraziiuji nalepky nejen nadanych zaka.

Zminime-li se o edukacni strategii asistent pedagoga, vSichni Zaci by méli

mit mozZnost si tuto roli vyzkouset, a to samoziejmé vzhledem ke svym moz-
nostem a aktivitdm ve vyucovani.

U: ,Jedenkrdt pracuji tak, Ze tim mym asistentem je ten nadany. Tady musim rozli-
Sovat, co jim ddm za tikol. Tito moji asistenti mi pomdhaji s témi Ctverkari a petkari,
... projdou s nimi od zacdtku tu pisemku, nebo si ty slabé rozeberou a vysvétlujou
jim to tam... Ale pak ti'eba podruhé, to musim udélat tim asistentem toho ¢tverkare,
ty slabsi déti. Jd z nich tam udéldm pomocniky k tém nasim nadanym, co délaji na
tom projektu. Oni ti nadani uz vi, Ze si maji nachystat ty iikoly pro ty ostatni, treba
néco vyhledat na internetu, néjakou jasnou krdtkou informaci, néco co zviddnou
v§ichni... Pak spolupracuji a ten projekt je za v§echny.”

Co se tycCe vytvareni skupinové prace, ucitelé doporucuji rizna uskupeni

zaki a jejich pravidelné obménovani, ¢imz eliminujeme privilegovanou pozici
nadanych zaka.

U: , Tvorim skupiny pomoci tiidicich karticek, ta ndhoda vZdy udéld to, Ze v kazdé
skupiné bude néjaky jiny Zdk"“, dalsi skupiny déldm na dobrovolnosti, ty Sikovnéjst
détivzdy inklinuji k tomu, Ze se daji dohromady. Dalsi skupiny ddm ucelové tak, Ze
je tam jeden ten Sikovnéjsi Zdk. A tak to asto ménim. Taky z diivodu, aby se naucil
pracovat kazdy s kaZdym. Aby tam nevznikaly a nepodporovaly se tam takové ty
tiché dohody.”

U: ,KdyZ délam skupinovou prdci, tak to déldm pokaZzdé jinak. Taky si nekdy délaj
ty skupiny sami, jindy to nechdm na ndhodé, mdme takovy losovdtka... ale jindy
délam skupiny tcelové jd.”

Ucitelé se rovnéz zminovali o vhodné verzi strategie ,Musime si pomahat*.

Problém vzhledem k nalepkovani spocival ve faktu, Ze nadani pomdahali netcelné,
pricemz smysl spocival spiSe v tom, néjak nadaného aktivizovat, coz sekundarné
vedlo k jeho nalepkovani.

Zdci maji u sebe v priibéhu samostatné prdce karty, kterymi sdéluji aktudlni stav
prdce nad tikolem. Informace na kartdch, které jsou navic barevné odliseny, zni:
Nerusit, pracuji (Cervend barva); Mdm hotovo, miiZu jit pomdhat (zelend barva);
Nevim si rady, pomoz, kamardde (svétle modrd); Nevim si rady, pomozte, pani



ucitelko (tmavé modrd). U: ,Ti nadani a Sikovni, ti vétsinou pomdhaji, ale zdleZi na
predmeétu nebo tak. Tak tieba v té matematice pomdhaji ti nadanéjsi, tam se mi
zdd, Ze je to ¢asto o té rychlosti mys$leni a ti nadani jsou teda rychlejsi. Ale tieba ted’
v déjepise, tam jsem dala takovou samostatnou prdci vypracovat, tam tfeba mdm
taky ty karticky a tam mi je zdvihali ti slabsi, tam potrebovali ti nadani dyl casu
na to vypracovdni.“ V: A nechaji si ti nadani od téch slabsich pomdhat?”“. U:, No, to
je taky dlouhodobd prdce s tou tridou. Jd jim tam musim Fict, v éem maji pomdhat
a to musi byt néjak smysluplné... Tak treba v tom déjepise délali podle ¢teni pribéhu
takovou casovou osu. A jd jsem jim dala navic dalsi jména téch panovnikii a oni

méli zjistit ty letopocty ... a dokreslit to s ostatnimi do té osy...”

Jak hodnotit diferencované tikoly?
Hodnoceni zakil patti podle nas mezi nejnaro¢néjsi ¢cinnosti ucitele. Jak 1ze hodno-
tit nadaného zaka pracujiciho na naro¢néjsim, ¢i odliSném tkolu? A jak hodnotit
stejného Zaka, ktery bez vétsi namahy dosdhne pro nas perfektnich vysledki ve
vztahu ke spoluzakovi, ktery stejnych vysledkti dosahne po velmi naro¢né ¢innosti?
Reseni nabizi konstruktivisticka vyuka a s ni souvisejici formativni hodnoceni.
0 formativnim hodnoceni se ucitelé zminuji v souvislosti s evaluaci skupinové
prace. Doporucuji se zamérit nejen na vysledek, ale i na proces a dile smérovat
k autoevaluaci.
U: ,Jednd se o klasicky formativni hodnoceni. Ten vysledek rozporcuji do téch jed-
notlivych kroki, jak toho vysledku dosdhli, co k tomu bylo potreba. Tak se treba
skupina jako celek hodnoti v kritériich - Pracoval kaZdy ¢len zodpovédné na své
¢asti tikolu? Naslouchali jsme ndzoriim ostatnich? Kladli jsme otdzky jeden dru-
hému? DodrZeli jsme casovy rozsah? ...
U: ,SnaZim se Zdky vést k objektivnimu zhodnoceni svého zapojenti. Idedlni je, kdyZ
se zapoji v§ichni ve skupiné, kazdy podle svych nejlepsich moznosti. JenomZe takto
to vyjde mdlokdy. Décka jsou rozhddand z prestdvek, nékdo dostal Spatnou zndmku
predchozi hodinu, jiny md trable doma (stridavd péce, rodice, nefunkéni vztahy
aj.) - to vse ndm tu hodinu ovlivriuje.”

“

Dalsi hlasy ucitelt smérovaly k otazce hodnoceni soutézivych aktivit. U nich
doporucuji jasné stanovit kritéria ,fair play hry“ a rovnéz tyto aktivity pokud
mozZno co nejvice eliminovat.

U: ,SoutéZivé aktivity bych teda doporucovala pouZivat s rozmyslem a s piedem

jasné definovanymi pravidly hry, kterd jsou zvlddnutelnd kazZdym Zdkem...”

U: ,Jd bych tedy doporucovala spis ty soutéZe tplné minimalizovat, pokud moZno

u mensich déti viibec nedélat, protoZe ty pravidla hry jsou ndrocné pro mé vytvorit,



aby to bylo spravedlivé a nikomu bych tim neubliZila... Pfizndm se, Ze si s tim za ta
léta stdle nevim rady, jak udélat dobré soutéze.”

U: ,V hodindch prakticky nesoutéZime. VZdy se to zvrtne v to, Ze soutéZi nadanf
a bystri a zbytek tridy diimd. Nékdy se slabsi Zdci schvdlné (i se tvdri, Ze je to

st 1«

schvdlné) nechaji vyhodit, aby nemuseli ukdzat, Ze ,zase nevi".

4.3
Desatero pro eliminaci nevhodného nalepkovani nadanych zaki

Tvorbou nasledujiciho desatera shrnujeme klicové pozadavky pro aplikaci dife-
rencovaného kurikula (nejenom pro nadané zaky). Jednotliva doporuceni na sebe
navazuji a jedno bez druhého nefunguje. Neni v§ak mozné vyvozovat vlastni
postoj k desateru, a to bez studia predchoziho textu. Shrnuti pozadavka by
bez zminéného kontextu mohlo vést k dezinterpretaci celé vySe popsané teorie.

1.

Neupozoriujme zbytec¢né a primocare na nadani Zaka. Vysledky z pedagog-
icko-psychologické diagnostiky zaka slouzi jako cenny podklad pro dalsi rozvoj
jeho nadani. Diagnostikou zak ziskava nalepku ,nadany*, avSak nemusi byt jejim
vlivem nevhodné nalepkovany. S nalepkou musi byt zachazeno profesionalng,
aby nadanym zakim neSkodila. Na nadani zaka pred ostatnimi zbytecné ne-
upozoriiujeme. I vtipné a nevinné mifené poznadmky k nadani, neptfimérené
pochvaly, ¢i vytky smétfované k nadanému mohou vyustit ve vaZné problémy.

. Premyslejme nad disledky diferencovanych edukac¢nich strategii.

Ke zdliraznovani nadanych zak a jejich vyclenéni vedou spise disledky nevhodné
aplikovaného kurikula pro nadané, nezli primocaré nalepkovani. Tyto disledky
nebyvaji primo viditelné, na zaky nemusi byt zietelné upozornovano. Problémy
se vSak mohou projevovat azZ po ukonceni aktivity ¢i po del$i dobé. Ucitel by
mél zbystrit hlavné pri diferencovanych aktivitach, které smétruje vyhradné
nadanému Zaku a pii takovych ¢innostech, ve kterych mutZe byt uz z podstaty
véci aspésny pouze zak nadany.

. Pomoci tkolii pro nadané rozvijejme osobnost nadanych zaki. Kurikulum

Vv

pro nadané Zaky by mélo smérovat k vy$sim komplexnim eduka¢nim cilim
a konstruktivistické vyuce. Ukoly vychazejici z repetice algoritmi a nizsich
edukacnich cilG nejsou pro nadané zaky motivujici. Vyhybame se takovym
ukolim, jejichZ icelem je pouze aktivizace nadaného zaka bez hlubsiho smyslu

rozvijet nadani (napt. Ukoly pro rychliky, Jednoduché a organizaé¢ni aktivity).



Snazime-li se napft. rozvijet prosocialni dovednosti nadanych zakl v ramci
strategie Musime si pomahat ¢i Nadany jako astistent ucitele, mélo by se jednat
o funk¢ni spolupréaci redlné rozvijejici celou osobnost nadaného Zaka.

. Nabidnéme ,vSechno pro vsechny”. Aktivity diferencovaného kurikula pro
nadané zaky by méli mit moZnost si vyzkouSet i ostatni Zaci tiidy. V praxi je
samozrejmé absolutni realizace této potifeby nemozn4, a to vzhledem k indi-
vidualnim potiebam jednotlivych zakd. Ucitel vSak mlZe nabizet aktivity ,pro
nadané zaky“ v upravené (jednodussi) podobé i ostatnim zakim. VSechny
strategie vhodné pro rozvoj nadani si pfece mohou vyzkouSet i ostatni Zaci
(mohou délat ukoly pro rychliky, pokud jsou diive hotovi v konstruktivistické
vyuce; mohou délat asistenta ucitele; mohou se spolupodilet na pripravé na
olympiadu atd.). Podminkou vySe zminéného je funkéni prace s taxonomiemi
edukacnich (zejména kognitivnich) cild.

. Hrajme fair play. Méli bychom zbysttit zejména pti soutézich, kdy zaky mezi
sebou porovnavame na zakladé rychlosti kognitivniho mysleni. Slabsi Zaci, ale
i vyrazné nadani hloubavi (a tim padem navenek pomalejsi) Zaci nikdy nemo-
hou byt v téchto aktivitach aspésni, i kdyby se snazili sebevic. NaduZivanosti
téchto strategii nevhodné délime Zaky na Gispésné a netispésné, ¢imz zakladame
zivnou plidu pro radu problémua. Nemluvé o faktu, Ze témito strategiemi pod-
porujeme rychlé povrchni mysleni a uceni, coZ by nemélo byt nasim zamérem.
Pokud uZivame tyto metody, méli bychom v nich nastavit férové podminky
pro vSechny. A jelikoZ je nastaveni férovych podminek v praxi velmi obtiZné,

vyuzivame strategii minimalné.

. Ksegregaci nadanych Zzaki méjme padny divod. Segregace nadanych zaki
je mnohdy podminkou tispésné diferenciace uciva. Nadany zZak miize opravdu
v nékterych ptipadech rozvijet své nadani vy¢lenény v samostatné praci ¢i ve
skupinové praci s ostatnimi nadanymi zaky. Nicméné k realizaci segregacnich
aktivit musime mit padny divod. Méli bychom hledat moznosti diferenciace
primarné ve spolecnych aktivitach s ostatnimi zaky. AZ vyCerpame tyto moznos-
ti a opravdu uzname, Ze by to nebylo pro nadané zaky produktivni, az poté
smérujeme k vycClenéni nadaného zaka. Segregace nesmi byt cilem vyuky, ale
jejim prostiedkem.

Smérujme ke konstruktivistické vyuce. Pokud vedeme vyuku transmisivne,
nadané zaky sice nenalepkujeme, ale zaroven nemame piili§ moznosti, jak je
vhodné vnitiné diferencovat, a tedy rozvijet. Konstruktivisticka vyuka poté



8.
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prirozené vede k diferenciaci, nebot nabizi zakim radu individualizovanych
moznosti. Doporucujeme tedy vhodné stiidat transmisivni a konstruktivistickou
vyuku, ¢imz kompenzujeme vyhody i nevyhody obou postupi. Jednou miiZe na
ukolech pro rychliky a pomahajicich ukolech pracovat kognitivné slabsi zak,
nebot je drive hotov s ikolem v konstruktivistické vyuce, ke které prirozené
ptistupuje povrchnéji. Jemu pak dadvame ukoly navic vychazejici z niZ$ich edu-
akénich cilii. Podruhé to mtze byt zak nadany, ktery rychleji pracuje v trans-
misivni vyuce a zada diferenciaci vychazejici z konstruktivismu atd.

Aplikujme formativni hodnoceni. Pokud hodnotime diferencované aktivity
sumativné, jen stézi nastavime férové podminky hodnoceni. Vyuka by proto
meéla s pomoci metod konstruktivistické vyuky smérovat k formativnimu hod-
noceni, které Zaku nabidne primérenou zpétnou vazbu.

Vyuzivejme bohatost edukaénich strategii. Zadouci je funkéni stfidani
ruznych druht aktivit, metod a typd vyuky (od transmisivni pres konstruk-
tivistickou vyuku). Kazda z metod ma své vyhody a limity (nejenom ve vztahu
k nalepkovani), pricemz jejich kombinovanim dochazi ke kompenzaci negativ.
Identifikované pronalepkujici edukacni strategie, byly-li by uzivany
obcasné a s rozmyslem, nevedly by k nevhodnému nalepkovani.

Spoluvytvarejme funkéni $kolni koncepci nadani. Pilirem pedagogické
¢innosti s nadanym Zakem ve vyuce je vnitini diferenciace a smérovani ke kon-
struktivistické vyuce. Nadany zak je zde prirozenou soucasti kolektivu skolni
tridy. Spoluzaci poté spolecné s nim rozviji své nadani a spole¢né dostavaji
Sanci projevit své nadani. K navazujicim ¢innostem, avSak rovnéz nezbytnym
pro tvorbu Skolni koncepce, patfi aktivity, které nesou znaky vnéjsi diferen-
ciace (nadany zak je v riizné mire vyc¢lenén z kolektivu a jeho ¢innosti jsou vice
individualizované). Pokud tyto kroky prevratime a nase primarni aktivity pro
nadaného postavime na segregovanych cinnostech, smérujeme tim k nevhod-
nému nalepkovani nadaného zaka.

Shrnuti klicovych myslenek aplikac¢ni ¢asti:

Nadany zak, stejné jako kazdy jiny zak, by mél mit moznost individualniho rozvoje
své osobnosti. Nasim zdjmem by proto mélo byt tuto individualizaci nabizet. Pred-
pokladem rozvoje je pedagogicka ¢i pedagogicko-psychologicka diagnostika Zaka,

pojmenovani jeho specifik a definovani jeho vzdélavacich pottreb. K tomu vSemu

nam pomaha nalepkovani, které je nutnou soucasti péce o zaky.



Okrajové jsme se zminovali o nevhodném nalepkovani, které primocare vede
k negativnim disledkim (piimé nalepkovani). Jedna se napf. o cilené oznacovani
nadanych specifickymijmény, jejich preferovandi, ¢i podceniovani, neférové hodnoceni
a programovanou segregaci téchto zakt. Nevhodnost téchto postupi je na prvni
pohled jasn4, citlivy pedagog si toto uvédomuje a pokud je to jen mozné, snazi se
témto spornym situacim predchazet.

Nas vétSinovy zajem jsme proto smérovali na takové nalepkovani, rikejme mu
neprimé, které az v diisledcich mize smérovat k mnohdy i vyraznym problémim.
Podle nas ucitelé aplikuji tyto postupy v dobré vife se zamérem pomoci nadané-
mu Zakovi, rozvijet jej, povzbudit a odménit. Nabizeji Zaku tkoly navic, vyuzivaji
skupinovou praci, pripravuji déti na soutéze a olympiady, relaxa¢nimi technikami
pecuji o jejich pohodu. Pouzivaji pro jejich rozvoj edukacni strategie, které jsou
vSeobecné k tomuto ticelu doporucovany. Jedna se o redlné vhodné edukaéni strate-
gie, nicméné jejich aplikaci, ktera nerespektuje urcity Sirsi kontext, mohou ucitelé
nevédomky zadélavat na osobnostni a socialni problémy Zaku tfidy. My jsme se
snazili tyto strategie nalézt, popsat a vytvorit seznam doporuceni pro eliminaci
nevhodného nalepkovani. Zajmem autort metodiky je, aby se ucitelé a dal$i osoby
pecujici o nadané podivali na praci s nadanymi i z jiného thlu pohledu a uzivali
edukacni strategie s vidinou ,,dvou tahti napred“.
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