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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Ač při zpracování svého tématu autorka poněkud podcenila možnosti průběžných konzultací, takže čtení této BP bylo nyní i pro vedoucího premiérou, v zásadě se s úkolem vyrovnala velice dobře.  Práce má logické členění, je obsahově ujasněná a formálně správná. 

Zájem autorky o téma je dlouhodobý a předložená práce má své kořeny v loňské práci ročníkové. Bakalářská práce má standardní strukturu. Zásadní věcné ani formální chyby jsem  nenašel. Výjimkou je práce se zdroji. V odkazech chybí uvedení stránky, ze které je citováno, a zdá se mi, že v některých případech není odkázáno na zdroj vůbec.

Významné z obsahového hlediska je podle mého soudu srovnání způsobu a komunikace rebrandingu u různých operátorů. Rovněž tak je zajímavé zhodnocení konkurenčních možností českého operátora (v Závěru 1. odst. na str. 51). Sumarizace výsledků práce v Závěru je kvalitní, jen by autorka neměla sama hodnotit význam své práce způsobem, jak to udělala v posledním odstavci na str. 52. To by měli posoudit nezávislí posuzovatelé.

Práci považuji v zásadě za kvalitní, přínosnou pro praxi. 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: A – výborně/B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 23. 5. 2008
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


