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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce se zabývá problematikou sociálních vztahů a především vnímání začlenění do skupinového kolektivu žáků ve výchovném ústavu. Ocenit lze volbu tématu, které lze považovat za ojedinělé a originální v kontextu cílové skupiny. 
Slabší stránkou práce je teoretická část, která mohla být opřena o více odborných zdrojů. Přestože je text srozumitelný a čtivý, objevuje se množství sekundárních citací a nepřesnosti v odkazování nebo použitých zdrojích (u některých pasáží chybí odkaz na literaturu). Jednotlivé kapitoly mají logickou strukturu a obsahově poskytují dostatečný základ pro výzkumnou část práce. Silnou stránkou práce je použitý výzkumný nástroj, respektive jeho první část, která vychází ze sémantického diferenciálu. Tento nástroj zjišťuje subjektivní pocity žáků, které zachycují, jak se cítí v třídním kolektivu. Výsledky sémantického diferenciálu jsou vhodně popsány a zobrazeny. Další části analýzy jsou sporné, neboť nezachycují, jak respondenti vnímají své vztahy se skupinou a vzájemné vztahy ve skupině. Otázky v dotazníku se nevztahují k výzkumným otázkách (kromě subjektivních pocitů). Rovněž citlivost k osamoceným jedincům ve skupině nelze jednoznačně vyhodnotit na základě uvedených otázek v dotazníku. 
Ocenit lze záměr analyzovat souvislost mezi subjektivním pocitem příslušnosti ke skupinovému kolektivu a vnímáním vztahů v kolektivu, nicméně tyto závěry nelze posoudit bez konkrétních výsledků analýzy dvou proměnných - vnímaní vztahů v kolektivu a vnímání vztahu s ostatními. Lze se domnívat, že tyto výsledky nemají vypovídací hodnotu, neboť zvolené škály neodpovídají tomu, co mají zjišťovat. Rovněž chybí výsledky týkající se vnímání vztahů (se kterými se v případě použitých korelací pracovalo), není ani zřejmé, jak byly položky vyhodnocovány a které položky byly překódovány. Z toho důvodu nemohly být naplněny cíle práce, které jsou formulovány příliš ambiciózně (a neodpovídají tomu, co bylo skutečně zjišťováno). Zároveň mohl být více popsán výběrový soubor (včetně uvedení faktografických údajů). Není jasné zapojení autorky do fáze testování (dohled ve fázi sběru dat v roli pozorovatele může způsobit zkreslení výsledků). V diplomové práci chybí hlubší interpretace a také doporučení pro praxi, které by se týkalo konkrétních výsledků. 
[bookmark: _GoBack]Přes řadu výhrad oceňuji výsledky týkající se vnímání pocitů žáků v třídním kolektivu. Tyto výsledky jsou cenné a mají potenciál přinést řadu podnětů v kontextu studovaného oboru. 

	Otázky k obhajobě:
1. Předložte výsledky, které jsou základem korelační analýzy, tedy popisné hodnoty týkající se proměnných vztahy s ostatními a vztahy v kolektivu. Popište, jakým způsobem byly tyto hodnoty získány (které položky byly překódovány). 
2. Zamyslete se nad limity výzkumu. 
3. Objasněte roli pozorovatele při sběru dat. 
4. Navrhněte doporučení pro praxi. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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