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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce se zabývá řediteli mateřských škol z hlediska jejich profesního „stávání se“ ředitelem. Obsah práce je úsporný, autorka pracuje s 38 zdroji a dalšími citacemi zákona. 
Teoretická část vymezuje základní informace o řediteli, jeho práci a kompetencích, koncept teoretické části zdá se dobrý, nicméně ne všechny části jsou pak syntetizovány s výzkumnou částí, např. dále se již nepracuje nebo jen okrajově  s klimatem školy. Kapitola 3 (str. 26-29) čerpá v podstatě ze dvou klíčových zdrojů, škoda, že autorka nevyužila zahraniční zdroje. Teoretická část končí citací, není shrnuta, což působí nedokončeně. 
Výzkumná část měla za ambici odpovědět na cíl - popsat nové profesní výzvy po jmenování ředitelem, což bylo naplněno jen z části. Hlavní výzkumná otázka je formulována v minulém čase, ale dílčí otázky již směřují do současnosti. Analýza dat by měla být zpracovaná v souladu s postupem kvalitativního výzkumu, axiální kódování je výsledkem, ne druhým krokem interpretovaných výsledků otevřeného kódování. Kde je tedy výsledková část po axiálním kódování? 
Autorka na str. 39 píše, že pracovala s koncepcemi základní školy, následně nevhodně uvádí pojem žák. K diskusi je výběr participantů s ohledem na výzkumné cíle jak ředitelé vnímají nástup do funkce ředitele, přičemž tito měli i dvacetiletou praxi. Lépe by bylo zkoumat ředitele s vymezenou určitou délkou praxe. Práci ubírají na kvalitě chyby, např. VO1 chyba ve formulaci. Ocenila bych ukázku analýzy koncepce školy v příloze. 
Téma mělo ambici přinést zajímavé poznatky, nicméně tato práce celkově působí neuceleně. Stále se i na konci práce snažím nalézt odpověď, jak se tedy ředitel stává ředitelem? 
Jak můžeme při analýze této práce vidět, téma školního managementu a osobnosti ředitele není snadné, ale zároveň je plné výzev k dalšímu zkoumání. 

Práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete v kontextu vašeho výzkumu, jak analýza současných koncepcí školy souvisí s cílem popsat nové profesní výzvy po jmenování ředitelem? 
2. Uveďte do souvislosti utváření dobrého klimatu školy s profesním vývojem ředitele? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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