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ABSTRAKT

Bakalarska praca sa zameriava na problematiku sebakontroly a self-efficacy u deti
a dospievajucich vo vychovnom ustave. Teoreticka Cast’ prace je rozdelena do troch kapitol,
ktoré sa zaoberaji vymedzenim zdkladnych pojmov, d’alej vyvojovou charakteristikou
dospievajucich a tiez institucionalnou starostlivostou. Prakticka Cast’ prace prinasa vysledky
kvantitativneho vyskumu, ktorého cielom bolo prostrednictvom dotaznikového Setrenia
zistit', aka je uroven sebakontroly a celkovej, akademickej, socidlnej a emocionalnej self-
efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave a zaroven zistit' medzi nimi rozdiely
vzhl'adom na vek. Identifikuje taktiez suvislost medzi celkovou urovilou sebakontroly
a celkovou, akademickou, socidlnou a emocionalnou self-efficacy. Vyskumny subor tvorilo

84 respondentov vo veku 12 - 18 rokov z vychovnych tstavov v Moravsko-sliezskom kraji.

Kracové slova: sebakontrola, sebaregulacia, self-efficacy, vychovny ustav, dotaznik BSCS,

dotaznik SEQ-C

ABSTRACT

The bachelor's thesis focuses on the issue of self-control and self-efficacy among adolescents
in an educational institution. The theoretical part of the work is divided into three chapters,
which deal with the definition of basic terms, the developmental characteristics of
adolescents and also institutional care. The practical part of the work presents the results of
quantitative research, the aim of which was to find out the level of self-control and general,
academic, social and emotional self-efficacy of adolescents in an educational institution, and
at the same time to find out the differences between them in relation to age. It also identifies
the connection between the overall level of self-control and overall, academic, social and
emotional self-efficacy. The research group consisted of 84 respondents aged 12-18 from

educational institutions in the Moravian-Silesian region.

Keywords: self-control, self-regulation, self-efficacy, educational institution, BSCS

questionnaire, SEQ-C questionnaire
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UvVOD

V dnesnom modernom svete mame okolo seba vel'a moznosti rozptylenia a pokuSenia, ktoré
slubujii okamzit¢ uspokojenie a brania tak naSmu dlhodobému dosahovaniu ciel'ov.
Aby ¢lovek odolal tymto pokuSeniam, potrebuje dostatocnu trovent sebakontroly, ktora hra
v zivote dolezitu tlohu a poskytuje Siroké vyhody (Moffitt, Avshalom a Poulton, 2013).
Rézne zivotné skusenosti potom ovplyviuju aj aroven self-efficacy, ktora ma vplyv
na spravanie jedincov. Prave adolescenti st charakteristicki intenzivnym prezivanim emocii,
pomaly rozvijajicimi sa regulaénymi zru¢nostami a psychickou nachylnostou na patologiu
(Thorova, 2015). Jedinci su v obdobi dospievania povazovani za rizikovi mladez, u ktorej
sa spolupdsobenim viacerych faktorov zvySuje pravdepodobnost’ zlyhania v socidlnej
a psychickej oblasti (Labath in Sobotkova, 2014). Do kategorie rizikove] mladeze st
zaradovani aj dospievajuci, zo socidlne znevyhodnenych skupin, predovsetkym
z dysfunkénych rodin. U jedincov vyrastajucich v podmienkach neuplnych rodin
nedochédza k podpore intelektového, mravného a emocného vyvoja (Pricha in Sobotkova,
2014). Gottfredson a Hirschi (1990) povazuju delikvenciu ako atraktivnu pre adolescentov
s nizkou sebakontrolou, pretoze je jednoduchd, vyzaduje vel'mi malé tusilie a prindsa
okamzité uspokojenie (,,peniaze bez prace, sex bez pytaciek, pomsta bez sudnych t'ahanic®).
V teoretickej Casti prace sa venujeme terminologii siivisiacej s témou tejto bakalarskej prace.
Prva kapitola sa zaobera charakteristikou zakladnych pojmov, teda sebakontrolou a self-
efficacy. Druha kapitola sa venuje vyvojovému obdobiu dospievania. Posledna kapitola sa
zaoberd inStituciondlnou starostlivostou. Hlavnym cielom teoretickej Casti je ziskat
povedomie o danej problematike, ktoré vyuzijeme v empirickej Casti tejto prace. Empiricka
Cast’ prace tvori kvantitativny vyskum, ktory sa zaobera iroviiou sebakontroly a v§eobecnou,
akademickou, socidlnou a emocionalnou self-efficacy. Zaoberat’ sa budeme tiez rozdielmi
v urovni sebakontroly a celkovej, akademickej, socidlnej a emocionalnej self-efficacy,
vzhl'adom na vek udeti a dospievajucich vo vychovnom ustave. Zistované budi tiez
suvislosti medzi sebakontrolou a celkovou, akademickou, socialnou a emocionalnou self-
efficacy. Vyskumnym stiborom st deti a dospievajtci vo veku 12 — 18 rokov vo vychovnych
zariadeniach v Moravsko-sliezskom kraji. Dufame, Ze tato praca prinesie mnoho
zaujimavych zisteni, pricom vyvodené poznatky mdézu v  praxi vyuzit pracovnici
vychovnych tstavov, ktoré im daju jasny prehl'ad, ako na tom ich Ziaci su a na zéklade ¢oho

potom modzu navrhnut’ vhodnu intervenciu na zlepSenie tychto oblasti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SEBAKONTROLAA SELF-EFFICACY

V nasledujucich kapitolach sa budeme zaoberat’ zakladnymi pojmami, sivisiacimi s témou
bakalarskej prace, teda bude charakterizovana sebakontrola a self-efficacy, objasneny ich

vyznam a popisané faktory determinujuce ich Groven.

1.1 SEBAKONTROLA

Sebakontrola sa v poslednych rokoch stava jednou z vel'mi Casto skimanych tém, ktorej
venuje pozornost mnoho odbornikov, naprie¢ roznymi odbormi. V literatire sa tak mozeme
stretnat’ s mnoZstvom definicii pojmu sebakontrola, niekedy tieZ oznacovanym napriklad
ako zdmernd kontrola, sila vole, exekutivna kontrola, sebadisciplina, sebaregulécia alebo sila
ega (Duckworth a Kern, 2011). Hoci pojmy sebakontrola a sebaregulacia maja k sebe vel'mi
blizko, niektori autori poukazuji na rozdielnost’ tychto pojmov (Inzlicht et al., 2021;
Gillebaart, 2018). Gross (2015) uvadza, Ze sebaregulacia je Siroky pojem, ktory sa tyka
riadenia vlastného spravania smerom k pozadovanému kone¢nému stavu a zahffia nielen
reguldciu spravania, ale aj myslienok alebo emécii. Sebakontrola je ,,vedoma regulécia
impulzov v oblasti pozornosti, emocii a spravania, kedy dochadza ku konfliktu medzi
okamzitym pokuSenim a dlhodobejSie cenenymi cielmi“ (Duckworth, Gendler a Gross,
2014, s. 200). Beran (2015, s. 2) sebakontrolu definuje ako, ,,schopnost’ ¢i kapacitu
dosiahnut’ objektivne cennejsi ciel, nez objektivne menej cenny ciel’ aj napriek nutnosti
tolerovat’ dlhSie ¢asové oneskorenie, alebo vynalozit' vacsie usilie pri jeho dosahovani®.
Z oboch definicii je zreyjmy konflikt medzi moZnostou kratkodobého uspokojenia
a moznostou hodnotnejSieho ciel'a s vi¢Sou odmenou a hodnotou. S tymto konfliktom
suhlasi aj Mischel (2015, s. 19), ktory definuje sebakontrolu ako, ,,schopnost” odsunut’
okamzit¢ uspokojenie v prospech buduceho ciela®. Sebakontrolu méZzeme teda chépat’
ako proces rieSenia konfliktu, ked’ sa jedinec rozhoduje medzi dvoma ciel'mi — kratkodobym,
napriklad nezdravé, ale chutné jedlo a dlhodobym — zdravé jedlo — byt zdravy a fit (Inzlicht
et al., 2021). Sebakontrola sa tak prejavuje v situdcii, ked’ ¢lovek odola tizbe po malej
okamzitej odmene, v prospech neskorSej vdcsej odmeny. Experiment podc¢iarkujuci
sebakontrolu ako cielené usilovné potlacanie impulzov vystihuje ,,marshmallow test®,
ktorého podstatou bola schopnost’ oddialit’ uspokojenie deti (Mischel, 2015). Pojem
sebakontrola sa sklada z predpony ,,seba* a terminu ,,kontrola®, je teda zrejmé, Ze proces
regulacie spravania podnecuje skor jednotlivec nez vonkajSia autorita (Eisenberg et al.,

2014). Schopnost’ oddialit’ uspokojenie v okamzitej situacii a sledovat” dlhodobé ciele
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znamena vysoku sebakontrolu, naopak ti jedinci, ktori nie si schopni oddialit’ uspokojenie
a sleduju iba kratkodobé ciele bez toho, aby mysleli na dlhodobé dosledky, postradaju
sebakontrolu (Gottfredson a Hirschi, 1990). Potvrdzuju to tiez Muraven, Tice a Baumeister
(1998), ktori tvrdia, ze I'udia s vysokou uroviiou sebakontroly, st schopni lepSie ovladat
svoje myslienky, regulovat’ svoje emoécie a potlacat’ svoje impulzy, nez I'udia s nizkou
uroviiou sebakontroly. Opakom sebakontroly, respektive nizkej irovne sebakontroly, byva

oznacovana impulzivita (Duckworth a Carlson, 2013).

V zhrnuti, to, o odliSuje sebakontrolu od sebaregulécie, je pritomnost’ konfliktu medzi
motivmi (Fujita, 2011). Sebaregulacia méze byt bezkonfliktna a je charakteristickd Sir§Sim
procesom riadenia vlastného spravania smerom k pozadovanému ciel'u (Gillebaart, 2018).
Niektorymi autormi su vSak oba pojmy chdpané ako synonymad, zahfiiajiice nutnu vedomu
kontrolu. VSeobecne sa definicie zhoduju, Ze sebakontrola je ,,schopnost’ zmenit’ alebo
potlacit’ dominantné tendencie k reagovaniu a regulovat’ spravanie, myslienky a emocie
(Ridder et al., 2012, s. 77). Pre ucely bakalarskej prace budeme oba pojmy pouzivat

zamenitel'ne, rovnako ako napriklad autori (Baumeister, Vohs a Tice, 2007).

V literature je taktiez rozliSovana stavova a dispozi¢na sebakontrola (Tangney, Baumeister
a Boone, 2004). Stavova sebakontrola je ¢asto popisovana ako obmedzeny zdroj, ktory moze
byt predchadzajucimi Cinnostami, pri ktorych je nutné odolavat uréitym podnetom,
vycerpany. Je rozdielna v roznych situdcidch a v Case a je citliva na vplyvy (Muraven, Tice
a Baumeister, 1998). Stavovll sebakontrolu ovplyviluje aj aktudlna nalada (Fishbach
a Labroo, 2007) alebo motivacia (Muraven, 2008). Naopak, dispozicnd sebakontrola, je
povazovana za relativne stabilni naprie¢ r6znymi situdciami v ¢ase. Ludia s vy$Sou uroviiou
sebakontroly su lepsi ako ostatni v ovladani svojich impulzov (Rothbart et al., 2003), avSak
jej dispozicna kapacita sa u jednotlivych osob 1isi — niektori su schopni sebakontroly viac
ako ini (Gailliot et al., 2012). Prikladom vyskumu dispozi¢nej sebakontroly je vysSie
spominany ,,marshmallow test* (Mischel, 2015). Dotaznik BSCS (Brief Self-Control Scale),
ktory je vyuzity v tejto bakalarskej praci, meria prave uroven dispozicného typu

sebakontroly (Tangney, Baumeister a Boone, 2004).

1.1.1 VYZNAM SEBAKONTROLY

Sebakontrola je v zivote vel'mi dodleZitd, stvisi so Sirokou Skalou spravania a pomaha

-----

uroviiou sebakontroly maju navyky, ktoré su v stilade s ich dlhodobymi ciel'mi (Gillebaart,
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2018) a vedie u I'udi k psychickej pohode alebo aj k zdravym medzil'udskym vztahom
(Tangney, Baumeister a Boone, 2004). Jedinci postradajuci sebakontrolu vykonavaju ¢iny,
ktoré¢ okamzite uspokoja ich potreby, tzn. budi nachylnejsi napriklad k zneuzivaniu
navykovych latok, fajCeniu, hraniu hazardnych hier alebo k rizikovému sexualnemu
spravaniu. Nizka uroven sebakontroly tiez ovplyviiuje ich spravanie v socidlnom prostredi,
ako napriklad v manzelstve, zamestnani alebo v Skole (Gottfredson a Hirschi 1990). Nizka
uroven je tiez dovodom mnohych spolocenskych problémov, ako napriklad kriminality,
obezity, zneuzivania navykovych latok (Vohs a Faber, 2007), alebo dokonca vykazuje horsie
studijné vysledky (Mischel, Shoda a Peake, 1988). Vyskum ukazuje, ze adolescenti s nizkou
uroviiou sebakontroly, s vystaveni rizikdm, ako je zvySena konzumaécia alkoholu, fajéenie
tabaku alebo marihuany (Wills et al., 2007). Nizka sebakontrola je spojend s deviantnym

spravanim, vratane Sikanovania (Chui a Chan, 2015).

Naopak pre jedincov s vysokou sebakontrolou, bude vyskyt tychto javov menej
pravdepodobny (Gottfredson a Hirschi 1990). Cudia s vysokou sebakontrolou su zdravsi,
Stastnejsi, bohatsi a viac dodrziavaji zdkony ako ich rovesnici s nizkou sebakontrolou
(Moffitt, Arseneault a Belsky, 2011). V dospelosti deti s lepSou sebakontrolou zvladaja
ovel'a lepSie zdravotné, finan¢né a socidlne poziadavky (Richmond-Rakerd et al., 2021).
U deti s vysSSou sebakontrolou, sa vyskytuje nizSia pravdepodobnost, Zze budu fajcit,
predcasne opustia stredni Skolu alebo sa stani rodi¢mi pocas dospievania (Moffitt,

Arseneault a Belsky, 2011).

Ridder et al. (2012) sumarizuje 9 oblasti, na ktoré ma sebakontrola vplyv:

a) Skolské a pracovné uspechy (napr. vytrvalost’ pri rieSeni uloh)

b) stravovanie a spravanie suvisiace s telesnou hmotnostou (napr. emocionalne jedenie,
diéty)

¢) sexualne spravanie (pouzivanie kondomov)

d) navykové spravanie (fajcenie, uzivanie alkoholu)

e) interpersonalne fungovanie (oddanost’ vzt'ahu)

f) reguldcia emocii (napr. problémy s popisom emocii)

g) wellbeing a prispdsobenie ($t’astie, depresivna nalada, sebaucta)

h) deviantné spravanie (napr. kradeze)
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1) planovanie a rozhodovanie

Hoci sa v literatare stretdvame vac¢Sinou s mnohymi pozitivami suvisiacimi s vy$sou roviiou
sebakontroly, je dolezité tiez poukazat’ na niektoré mozné rizika ¢i negativa s nou spojené.
Sebakontrola vyzaduje potlacenie niektorych impulzov a tazob a u l'udi tak dochéadza
k obetovaniu. Uplatnenie sebakontroly v kazdodennom Zzivote sa tak odraza v tom, ¢o l'udia
cheu pit’ a jest’ a v tom, ¢o skutoCne piju a jedia, co chcl nakapit’ a v tom, ¢o skutocne
nakupia, s kym chcti mat’ sex a s kym ho skuto¢ne maju a v mnohych d’alSich pripadoch,
kedy prichddzajii o uspokojenie svojich tizob (Baumeister a Alquist, 2009). Prili§ vela
sebakontroly tak z dlhodobého hl'adiska moze viest k menSej radosti zo zivota a k I'itosti
z premarnenej prilezitosti uzit’ si zivot. Ako priklad, ktory v budicnosti méze vyvolat’ tieto
pocity, mdzeme uviest uprednostnenie prace nad poteSenim. Z dlhodobého hl'adiska mdze
doprianie viest’ k menej I'itosti a viac spokojnosti (Kivetz a Keinan, 2006). Autori Peterson
et al. (2004) alebo tiez Tangney, Baumeister a Boone (2004) vSak s tvrdenim, ze existuju
negativne efekty priliSnej sebakontroly nesuhlasia a vyzdvihuju naopak pozitiva

sebakontroly.

1.1.2 FAKTORY DETERMINUJUCE UROVEN SEBAKONTROLY

Gottfredson a Hirschi (1990) tvrdia, ze na uroven sebakontroly jedinca maji vplyv
predovsetkym jeho rodi¢ia. Ta sa podla ich tedrie formuje uz v ranom detstve a nasledne
zostava relativne stabilnd po cely Zivot. Poukazuju tieZ vSak na vyznam Skoly, ktora ma
taktieZ vyznamni ulohu pri vytvarani sebakontroly, avSak nie tak silnil ako rodicia.
Efektivnym spdsobom pre jej vytvaranie je tak podla nich spoluprica rodi¢ov a ucitel’ov.
Nizka sebakontrola je teda dosledkom neefektivnej vychovy deti. Rodi¢ia by mali pre
pozitivny rozvoj sebakontroly efektivne dohliadat’ na svoje deti, rozpoznéavat’ ich deviantné
spravanie a reagovat’ nan. Naopak rodicia, ktorym sa to nedari a nedohliadajii dostatocne
na svojich potomkov, nerozvijaji u svojich deti schopnost’ oddialit’ situacné pokusSenie.
S tymto tvrdenim suhlasia aj autori Wright a Beaver (2005), ktori sthlasia, Ze prave rodicia
zohravajil vyznamnu lohu v rozvoji sebakontroly. Pokial’ na svojich potomkov dostatocne
a efektivne dohliadaju, rozpoznavaju a reaguju na ich antisocialne spravanie, vyrazne tak

pozitivne ovplyviiuju sebakontrolu dané¢ho dietat’a.

Gottfredson a Hirschi (1990) poukazuju na medzigeneracné prendsanie nizkej sebakontroly,
kedy udospelych postradajucich sebakontrolu, bude pravdepodobné pokraCovanie

v rovnako neuspesnej vychove aj u svojich deti. Rozdiel mdze hrat' aj pohlavie, kedy
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u dievcat dochadza k starostlivejSiemu dohl'adu ako u chlapcov, a teda je u diev€at mensia
pravdepodobnost’ zapojenia sa do delikventného spravania. Medzi dalSie faktory
ovplyviiujice sebakontrolu uvéadzaji aj velkost' rodiny, pritomnost’ rodi¢ov alebo

zamestnanie matiek.

Buker (2011) popisuje Sest’ zakladnych faktorov, ktoré determinujt iroven sebakontroly:

vychovné praktiky rodicov,
- rodinna Struktura,

- biologické faktory,

- socialny kontext,

- Skola/vzdelavanie,

- nabozenstvo.

1.2 SELF-EFFICACY

Autorom pojmu self-efficacy je kanadsky psycholog Albert Bandura, ktory vypracoval
a publikoval jeho koncept, v rdmci svojej socidlno-kognitivnej tedrie (Bandura, 1997).
Wiegerova (2012) poukazuje na problémy s prekladom tohto pojmu do &estiny. Dal§im
moznym dovodom moze byt to, ze obycajny preklad do ¢eStiny nam nezaruci pochopenie
tohto vyrazu laikom, pretoze nie vSetci jedinci maju znalosti o Specidlnej psychologicke;j
teorii. Aj napriek problematickému prekladu do cCesStiny, sa v Ceskej literatire objavuje
niekol’ko prekladov. Janousek (1992) preklada anglické self-efficacy ako sebauplatnenie,
Urbanek a Cermak (1997) potom ako sebaddveru vo vlastné schopnosti a Hoskovcova
a Ryntova (2009) ako vnimana osobnu uUc€innost. Pre zachovanie presného vyznamu
a konceptu self-efficacy, bude v tejto praci vyuzivany anglicky termin. Spravanie ¢loveka je
v kontexte socidlno-kognitivnej teodrie charakterizovand podla Bandury (1997) tromi

prvkami - spravanie ¢loveka (B), osobnostné vlastnosti ¢loveka (P) a prostredie (E), ktoré
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st navzajom ovplyvilované. Znazornuje to pomocou modelu ¢innostného posobenia cloveka

v triadickej recipro¢nej kauzalite (Obr. 1).

VAN

Obréazok 1 Model ¢innostného posobenia ¢loveka v
triadickej recipro¢nej kauzalite (Bandura, 1997, s. 6)

Je zrejmé, Ze spravanie Cloveka nie je formované iba vonkajS$imi vplyvmi a vnitornymi
pudmi, ale ze l'udska bytost” reflektuje svoju ¢innost’, ktoru ovplyviiuje svoje okolie a toto
okolie spétne ovplyviiuje jeho osobnostné vlastnosti (Obr. 1). Prave sucastou osobnostnych
vlastnosti ¢loveka zohravaju dodleziti tlohu biologické, afektivne a kognitivne aspekty
vratane self-efficacy, ktoré popisuje ako ,,presved€enie jedinca o vlastnych schopnostiach
organizovat’ a vykonavat’ ¢innost, smerujicu k urcitému ciel'u® (Bandura, 1997, s. 3).
Koncept self-efficacy mdézeme teda chapat’ ako presvedCenie o vlastnych schopnostiach
uspesne fungovat’, ktory ovplyviiuje, ako sa l'udia citia, myslia, ako sa motivuju alebo ako

sa spravaju a je kI'i¢ovym faktorom l'udského konania (Bandura, 1997).

V sthrne, l'udia s vysokou troviiou self-efficacy maja véacsie ispechy, mensi Zivotny stres
anachylnost’ na depresiu. Ak sa stretnt s ndro¢nou tllohou, povazuju ju za vyzvu, ktora treba
zvladnut'. Stanovuju si naro¢né ciele a su vytrvali v ich dosahovani. Pokial’ u nich dgjde
k netspechu, svoje usilie dokazu rychlo obnovit. Cudia s nizkou troviiou self-efficacy sa
vyhybaji narocnym tlohdm, ktoré povazuju za hrozby, ktorym sa treba vyhnut. Silne
pochybuju o svojich schopnostiach a zaoberaji sa skor svojimi osobnymi nedostatkami,
prekdzkami a negativnymi dosledkami neuspechu. Pokial u takychto T'udi dojde
k neuspechu, obnova Usilia trva dlho a 'ahko upadajii do stresu a depresie (Perrig a Grob

2013).

Rozdiel v urovni self-efficacy moézeme pozorovat’ aj v odliSnych oblastiach. Jednotlivci sa

mdzu povazovat’ za schopnych plnit’ tlohy v urcitej oblasti, ale v inej tomu moZe byt Uplne
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inak (napriklad jedinec sa mdze povazovat’ za vel'mi schopného v matematike, ale v chémii

nie). Uroveti self-efficacy sa tak v jednotlivych oblastiach u jedinca 1isi (Bandura, 1997).

1.2.1 VYZNAM SELF-EFFICIACY

Ak jedinec veri, Ze ma silu dosiahnut’ urcity vysledok, vynalozi pre jeho uskutocnenie
maximalne usilie a ovplyviiuje ho to, ako dlho vydrzi bojovat’ proti tazkostiam, aku velka
uzkost’ bude pocitovat’ alebo ako vel'mi si bude vedomy svojich tspechov. Self-efficacy
reguluje T'udské sprévanie prostrednictvom Styroch hlavnych procesov, ktorymi su

kognitivne, motivacné, afektivne a selektivne procesy (Perrig a Grob, 2013).

Kognitivne procesy pomahaju l'ud'om predvidat’ udalosti a ovladat tie, ktoré su pre nich
dolezité (Wood a Bandura, 1989). Z toho vyplyva, Ze urovei self-efficacy moze bud’ zlepsit’
alebo naopak zhorsit vykon jedinca. Cim vys$Sou uroviiou self-efficacy dany jedinec
disponuje, tym vyssie vyzvy si bude klast’ a tym pevnejSie bude jeho odhodlanie ich splnit’.
Bude ovplyvitovat' predvidanti budicnost k uspechu a bude sa skér zameriavat
na prilezitosti, ktoré stoja za to vyuzit. Zatial, ¢o ti, u ktorych bude nizka troven self-
efficacy, budi smerovat’ svoju budicnost’ skor k zlyhaniu a svoj vykon budi podkopéavat’

zaoberanim sa, ako sa veci mozu pokazit’ (Krueger a Dickson, 1993).

Motivaéné procesy sa odrazajui vo vybere Cinnosti, do ktorych vloZzenym usilim v schopnosti
odolat’ nepriaznivym vplyvom prostredia a dobe vytrvania pri stretnuti sa s prekazkami alebo
pripadnymi netispechmi. Cim vy$siu ma jedinec urovei self-efficacy, tym pevnejsie bude
verit vo svoje schopnosti, bude mat’ va¢siu snahu, vytrvalost, odolnost’ a tazsie tlohy bude
vnimat’ ako vyzvy, ktoré sa bude snaZit' prekonat’. Naopak, l'udia s niz§ou mierou self-
efficacy, budu t'azsie ulohy vnimat’ ako prekazky, ktoré by sa mali vyhnut a ich snaha,

vytrvalost’ a odolnost’ bude vyrazne nizSia (Bandura, 1986; Bandura, 1977).

Viera I'udi v svoje schopnosti taktieZ ovplyviiuje to, kol'ko stresu a depresie zazivaju
v ohrozujucich situdciach a celkovo tak ovplyviluje emociondlny stav jedinca. Vlastné
myslienkové procesy st tak klI'icovym faktorom v regulacii emocionalnych stavov. LCudia
s nizkou mierou self-efficacy sa domnievaju, ze hrozby a prekazky nedokdzu ovladat
a pocituju vel’kl uzkost, stres, depresiu, necitia sa bezpecne a ich myslenie zhorSuje celkové
fungovanie. Naopak l'udia s vy$Sou mierou self-efficacy veria, ze prekdzky a hrozby zvladnu
prekonat’ a netrapia sa nimi. Stres a uzkost’ znizuju myslenim, ze hrozbu dokazu prekonat’
a ich odvaznost’ sa odraza v naslednom uspechu a pozitivnych eméciach (Bandura, 1997).

Miera self-efficacy ovplyviiuje aj fyzicku stranku jedinca, kedy kvoli kontrole voci stresom,
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aktivuje biologické systémy, ktoré regulujti funkciu imunitného systému. Vysokd miera self-
efficacy tak ma pozitivny vplyv na imunitny systém, a teda celkovo na zdravie ¢loveka.
Nizka uroven self-efficacy potom vedie k oslabeniu imunitného systému a nim spojenym

negativnym vplyvom na jedinca (Bandura, 1994).

V priebehu svojho vyvoja si jedinec mdze vytvarat' prospesné prostredie, upravovat’ ho,
ovladat’ a podielat’ sa na tom, ¢im sa stane. Prave uroven self-efficacy zohrava klacova
ulohu pri utvarani takychto rozhodnuti, a to ovplyviiovanim typov Cinnosti a prostredia, pre
ktoré sa jedinec rozhodne. LCudia, ktori budi disponovat’ vysSou uroviiou self-efficacy, si
budut vyberat’ tazsie ulohy a dlhodobo budu vytrvavat’ v ich plneni (Bandura, 1997). Tento
proces sa odraza v $tadiach vyberu a rozvoja povolania (Lent, Brown a Hackett, 1994).
Vol'by povolania st vel'mi doleZité, pretoze Strukturuju vel'kt Cast’ kazdodennej reality I'udi,
poskytuji im zdroj osobnej identity a urcuju, ¢i bude ich pracovny Zivot nudny, zatazujici
a stresujuci, alebo trvalo naro¢ny a naplnujuci. Cudia s vys$sou uroviou self-efficacy budu
zvazovat Siroku Skalu kariérnych moznosti, prejavia o nich vacsi zaujem a budi mat’ vac¢siu

vydrz vo zvolenych ¢innostiach a tym aj lepsi kariérny uspech (Perrig a Grob, 2013).

1.2.2 FAKTORY DETERMINUJUCE UROVEN SELF-EFFICIACY

Self-efficacy sa vyvija ako vysledok kognitivneho procesu (Bandura, 1997). Faktory, ktoré
ovplyviiuji a podielaji sa na miere self-efficacy, rozdel'uje A. Bandura (1982) na Styri

hlavné typy:

a) zazitok majstrovstva (performance accomplishments)

b) zastupné skusenosti (vicarious experiences)

¢) socialna persuazia (verbal persuasion)

d) emociondlne a fyziologické stavy (emotional arousal, physiological information)
V nasledujtcich odsekoch budu tieto faktory podrobnejsie popisané.

a) Zazitok majstrovstva (performance accomplishments)

Praktické sktisenosti si najvyraznejSim faktorom podiel’ajucim sa na miere self-efficacy,
ktorych podstatou su zazitky a vysledky, zo svojich predchadzajucich skusenosti. Pokial’ ich
skusenost’ bola Gspesna a pozitivna, ich self-efficacy bude vysoka. Ak vSak skusenosti st
vnimané ako neuspesné, jedincovi sa tak self-efficacy znizuje (Capa-Aydin, Uzuntiryaki-

Kondakci a Ceylandag, 2018). Janousek (1992) popisuje tento faktor za najefektivnejSiu
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autenticku skusenost’, kedy pri jej ispechu dochadza k posiliiovaniu sebaddvery, naopak,
neuspech vyvolava pochybnosti o vlastnych schopnostiach. Skiisenost’ z minulosti je tak
jeden z kI'aicovych faktorov premietajicich sa do tspechu alebo neuspechu v danej situécii

(Schunk a Pajares, 2002).
b) Zastupné skusenosti (vicarious experiences)

Je to spOsob vytvarania a posiliiovania viery vo self-efficacy cez zastupni skisenost,
poskytovanu socialnymi modelmi. Ak maju jedinci menej skusenosti, mézu pozorovat’
ostatnych, ktori sa snazia dosiahnut’ podobny ciel’ a porovnavaju ich so svojou osobou (napr.
z hl'adiska veku, pohlavia, skusenosti) (Capa-Aydin, Uzuntiryaki-Kondakci a Ceylandag,
2018). Vzory tak pozorovatel'om dodavaju efektivne postupy na zvladanie roznych situacii
a l'udia tak m6ézu posudit’ svoje schopnosti v porovnani s inymi. Bandura (1994) popisuje,
Ze to zavisi od toho, ako vel'mi sa sledovany model stotozni s pozorovanym jedincom. Cim
viac je sledovany model podobny jedincovi, tym silnejsi bude tiez vplyv na self-efficacy

a naopak, ak ich bude vnimat’ odli$ne, bude vplyv na jej mieru minimalny.
¢) Socialna persuazia (verbal persuasion)

Zdrojom ovplyviiujici mieru self-efficacy je aj socidlne presviedcanie, ktoré je zalozené na
presviedCani jedincov o tom, Ze maju na splnenie danej ulohy potrebné schopnosti. Prave
toto pozitivne socialne presvied¢anie bude jedinca viest’ k va¢Siemu Usiliu na dosiahnutie
daného ciel'a. Naopak, ak jedinec bude presvedceny, Ze schopnosti na naplnenie ciel'a nema,
bude mat’ tendenciu sa tymto situacidm vyhybat' (Bandura, 1997). Podl'a Capa-Aydin,
Uzuntiryaki-Kondakci a Ceylandag (2018) je socidlne presviedCanie verbalne povzbudenie
od vyznamnych l'udi, ako st napriklad rodicia, rovesnici alebo ucitelia. Pozitivna spitna
vidzba potom vedie k povzbudeniu jedinca k vynaloZeniu vicSieho tusilia a prekonaniu
pochybnosti a prekdzok suvisiacich s danym problémom, negativna spétna vdzba potom

spdsobuje opak.
d) Emocionalne a fyziologické stavy (emotional arousal, physiological information)

To, ako sa €lovek citi po fyzickej aj psychickej stranke, tiez ovplyviiuje mieru self-efficacy
a to bud’ pozitivne alebo negativne (Capa-Aydin, Uzuntiryaki-Kondakci a Ceylandag, 2018).
Unava, bolest, stres alebo z14 nalada st brané ako vlastna zranitelnost’ a moézu viest’ jedinca
k presvedceniu o svojej fyzickej neschopnosti, vedicej k netspechu. ZlepSovanie fyzického
stavu a psychickej kvality zivota vedie k zvySovaniu sebaddvery a miery self-efficacy

(Janousek, 1992). Bandura (1994) vSak poukazuje na to, Ze nie je dolezitd intenzita tychto
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faktorov, ale ich subjektivne vnimanie a interpretacia jedincom. ZlepsSovanie fyzického stavu
a psychickej kvality zZivota vedie k zvySovaniu sebadovery a urovne self-efficacy (Janousek,

1992).
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2 VYVOJOVA CHARAKTERISTIKA DOSPIEVANIA

Kazdé obdobie I'udského zivota so sebou prindsa nové kompetencné poziadavky, vyzvy
a prilezitosti pre osobny rast. Predovsetkym adolescencia je dblezitou fazou v zivote, ktora
predstavuje mnozstvo telesnych, socidlnych a psychickych zmien (Blakemore, 2019).
Praktickd cast prace je venovand respondentom, teda adolescentom, ktori sa prave
nachadzaju v obdobi spojenom so zvysenym rizikovym spravanim a tiez zvySenou emocnou

reaktivitou (Dreyfuss, Caudle a Drysdale, 2014).

V literatire sa mozeme stretntit’ s roznym vekovym vymedzenim. Macek (2003, s. 9) opisuje
adolescenciu ako ,,cel¢ obdobie medzi detstvom a dospelostou®. Suhlasi s tym aj Dahl
(2004), ktory charakterizuje adolescenciu ako obdobie prechodu z detstva do dospelosti, teda
od vekového rozmedzia od 12 do 18 rokov, ¢o zhruba zodpovedéd dobe od nastupu puberty
do nezavislosti jedinca. Rovnako tak datuje obdobie adolescencie aj Havighurst (1953), teda
od 12 do 18 rokov. Thorova (2015) oznacuje toto obdobie za obdobie neskorého detstva,
ktoré je charakteristické vekovym rozmedzim od 12 az do 19 rokov. Macek (2003),
zacletiuje do obdobia adolescencie jedinca vo veku od 10 do 20 rokov a rozdel'uje ju do troch
faz: skora adolescencia (10 - 13 rokov), stredna adolescencia (14 - 16 rokov) a neskora

adolescencia (17 - 20 rokov).

Pre potreby bakalarskej prace bola vSak zvolend klasifikacia podl'a Langmeiera a Krejcifovej
(2006, s. 142), ktori uvadzaju, Ze ,,v biologickom zmysle mozno obdobie dospievania
vymedzit' Siroko ako Zivotny Usek ohraniCeny na jednej strane prvymi zndmkami
pohlavného zrenia a viac ¢i menej vyznacenou akceleraciou rastu, na druhej strane
dovtSenim plnej pohlavnej zrelosti a dokoncenim telesného rastu®. Langmaier a Krej¢ifova
(2006) datuju toto obdobie medzi 15. - 22. rokom Zivota. Ked'’Ze obdobie dospievania je
vekovo vel'mi rozsiahle a vyskytuji sa zna¢né rozdiely medzi dvandstrocnym a takmer
dvadsat'dvaro¢nym jedincom, preto je toto obdobie d’alej delené na obdobie pubescencie
(zhruba od 11 do 15 rokov) a obdobie adolescencie (od 15 do 22 rokov), kedy prechod medzi

obdobiami je podmieneny reprodukénou schopnostou.

V priebehu dospievania dochddza k viditelnym a vyraznym zmendm vSetkych zloZiek
I'udského bytia. Zmeny prebiehaji v troch hlavnych oblastiach: biologické zmeny (vyvoj
mozgu, puberta — pohlavné dozrievanie), psychické zmeny (kognitivny vyvoj, socidlno-
kognitivny vyvoj, moralny a prosocialny vyvoj) a socialne zmeny (formovanie identity, nové
zaradenie jedinca, nové role) (Sobotkova, 2014). U jedincov v tomto obdobi dochadza

k premene z ,,detskej role* na ,,ilohu dospelého* (Dolejs a Orel, 2017). ,,Je to obdobie
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hladania a prehodnocovania, v ktorom ma jedinec zvladnut’ vlastni premenu, dosiahnut
prijate'né socidlne postavenie a vytvorit’ si subjektivnu uspokojivi, zrel$iu formu vlastnej

identity (Vagnerova, 2012, str. 367).

Fyzické a psychické zrenie jedinca je silne ovplyvnené spolo¢nostou a ich hodnotami,
v ktorej jedinec vyrastd (Sobotkova, 2014). Medzi vyvojové tlohy v adolescencii patri
nadvézovanie novych a zrel§ich vztahov s rovesnikmi oboch pohlavi, pripravenie sa na
manzelsky a rodinny zivot, rozvijanie svojich intelektudlnych zrucnosti a znalosti
potrebnych pre obcianske kompetencie, dosiahnutie spoloc¢ensky zodpovedného spravania,
osvojenie si systému hodnot a etického svedomia, ziskanie nezavislosti na rodi¢och a inych
dospelych, zameranie sa a priprava na povolanie ¢i profesiu, osvojenie si muzskej a zenskej
socialnej role, prijatie svojho vlastného tela a jeho efektivneho vyuzitia. Za vSeobecné
vyvojové ulohy sl povaZzované vytvorenie vlastnej identity, ziskanie autondmie a prijatie

zodpovednosti dospelého (Havighrust, 1953).

2.1 SEBAKONTROLA V DOSPIEVANI

Dospievanie je kI'i¢ovym obdobim Zivota, spojené s vyznamnymi zmenami na vSetkych
urovniach fungovania jedinca, ¢o ma dlhodobé ddsledky na vyvoj v neskorSom Zivote
(Patton, Sawyer a Santelli, 2016). Charakteristickym rysom tohto obdobia je rastuci vyskyt
rizikového spravania, ktoré ohrozuje fyzické a psychické fungovanie jedinca (Steinberg,
2004). Studie zistili, e prave sebakontrola je faktorom pdsobiacim proti rizikovému
spravaniu adolescentov a hré tak kI'ai€ovi tilohu v pozitivhom rozvoji mladeze (Caspi et al.,

2017; Moffitt, Arseneault a Belsky, 2011).

Nizka sebakontrola je charakteristickd ndro¢nym oddialenim uspokojenia, uprednostnenim
kratkodobych cielov a lahostajnosti voc¢i nepohodliu ostatnych. T4 potom zvySuje
pravdepodobnost’ krimindlnych ¢&inov, ale aj vyskyt dalSich rizikovych spravani,
ohrozujucich zdravie a bezpe¢nost’, vratane nadmerného pitia, uzivania navykovych latok
a hazardnych hier. Spravanie, ktoré poruSuje normy danej spolo¢nosti a je spolocensky ¢i
kultirne neprijatelné az zakézané, je nazyvané ako rizikové spravanie, problémové
spravanie, delikvencia, predelikventné konanie alebo poruchy spravania (Safafova, 2002).
Préave delikvencia je atraktivna pre adolescentov s nizkou uroviiou sebakontroly, pretoze je
jednoduché, vyzaduje malé usilie a prindSa okamzité uspokojenie (Gottfredson a Hirschi,
1990). Rizikové spravanie je povazované za normativnu sucast’ vyvoja a je v adolescencii

vel'mirozsirené. Az 50 % adolescentov sa poCas dospievania zapoji aspoil do jednej z foriem
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rizikového spravania (Smart a Vassallo, 2004). Adolescenti s vy$Sou troviiou sebakontroly
uzivaju menej drog a alkoholu (Vazsonyi a Belliston, 2006) a je tieZ spajana
s akademickymi uspechmi (Duckworth a Seligman, 2005). Naopak nizka sebakontrola je
spojena s delikvenciou a inym problémovym spravanim (Ridder et al., 2012) a moznost'ou
byt vo vyvojovej nevyhode, pretoze su menej schopni potlacat’ nevhodné tuzby, emocie
a konanie (Casey, 2015). Neziaduce zazitky z detstva (napriklad zneuzivanie, zanedbavanie
alebo nasilie) su spojené s dusevnymi a fyzickymi zdravotnymi problémami (Brown
a Shilington, 2017). Studia potvrdzuji, Ze rodiCovstvo vyznamne ovplyviiuje rozvoj
sebakontroly a sebakontrola adolescentov d’alej ovplyviuje rodi¢ovstvo (Li et al., 2019).
Dosledné disciplina, dohl'ad, podpora rodicov a silny vztah rodia s dietatom, vedie
k vyssej tirovni sebakontroly v detstve. Naopak neddsledna disciplina, fyzické tresty alebo
slaby vztah medzi rodicom a dietatom su spojené s nizSou sebakontrolou (Vazsonyi
a Jiskrova, 2018). Pri vyvoji sa vSak dospievajuci stavaju samostatnejSimi, ziskavaji vacsiu
autondémiu od rodi¢ov a su menej priputani k rodine (Steinberg a Silk, 2002), ¢o naznacuje,
ze pocas dospievania pravdepodobne dochadza k poklesu asociacie medzi rodicovstvom
a sebakontrolou (Li et al., 2019). Nizka sebakontrola sluzi ako dispozi¢ny predpoklad pre
rizikové spravanie, ale k takémuto spravaniu nemusi dojst’, pokial’ k tomu jedinec neodstane

prileZitost’ (Gottfredson a Hirschi, 1990).

2.2 SELF-EFFICACY V DOSPIEVANI

Adolescencia je kritickym obdobim, kedy s jedinci vystaveni rozmanitym Zivotnym
sktisenostiam. Hra dolezita tlohu pri zvladani Zivotnych situécii a je kIiCovym pre pripravu
na svoje vzdelavacie prileZitosti, kariérne moZnosti a na samostatny Zivot (Armum
a Chellappan, 2014). Self-efficacy je tak kl'ucovy kognitivny proces, prispievajlci
k zdravému l'udskému fungovaniu. Dospievanie je narocné obdobie a existuje niekol’ko
sposobov, ako negativne vplyvy mozu znizit’ mieru self-efficacy jedincov (Schunk a Meece,
2006). RieSenim tazkych situdcii adolescenti rozSiruju mieru self-efficacy. Pokial’ jedinec
neceli ndroénym Uloham a situdcidm, neposiliuje self-efficacy, je pravdepodobné, ze
v buducnosti nebude pripraveny zvladnut’ potencionalne problémy a ovplyvni to tak jeho
uspesnost’ prechodu do dospelosti (Bandura 1997). Jednotlivei, u ktorych sa pocas
dospievania vyvinie vysoké self-efficacy, budu v lepSej pozicii odoldvat’ vyzvam pocas
svojho vyvoja a budi mat’ aj lepSie podmienky pre ucenie v dospelosti (Schunk a Meece,
2006). Emoc¢na self-efficacy je povazovand za zdkladny faktor udrzania dobrého dusevného

zdravia a odolnosti pri zvladani negativnych emocii poCas dospievania. Jedinci, ktori
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disponuju vysokou turoviou self-efficacy, vykazuji nizSiu mieru tzkosti a depresivnych
symptomov (Muris, 2002). Okrem iného je tiez socialna self-efficacy ochrannou zlozkou,
ktora podporuje zdravy vyvoj a socidlne fungovanie pocas dospievania a ma vplyv na
psychické prispésobenie a dusevnii pohodu jedinca. Adolescent s vysokou mierou self-
efficacy zaziva menej socialnej fobie a je tak produktivny v socialnom fungovani (Armum

a Chellappan, 2014).

Podstatou akademického self-efficacy je jedincovo presvedcenie o ,,zdatnosti ucit’ sa, plnit’
zadané ulohy na urcitej Urovni obtaZznosti, a to v meniacich sa situdcidch ucenia
a vyucovania“ (Wiegerova, 2012, s. 20). Caraway et al. (2003) opisuje, Ze jedinci s vysSou
uroviou self-efficacy maju lepSie zndmky, mensi pocet absencii v Skole a vyssiu Skolsku
angazovanost. Klassen, Krawchuk a Rajani (2008) poukazuje na vyhodu mensej

prokrastindcie a vysSej sebaregulacie.

Pocas dospievania dochdadza k mnohym délezitym zmenam, a to v rodinnom, v $kolskom
a rovesnickom prostredi. Faktory spojené so Skolskou dochadzkou, rodinou a rovesnikmi,
moézu mat’ vel’ky vplyv na presvedcenie dospievajlcich o ich vlastnej self-efficacy , a to ako
v akademickom prostredi, tak aj v ostatnych oblastiach (Schunk a Meece, 2006). Uz od
detstva poskytuju rodi¢ia detom skusenosti, ktoré¢ ovplyviuju ich self-efficacy. Jednotlivé
rodiny sa liSia finanénym kapitalom, materidlnymi zdrojmi, nehmotnymi zdrojmi (napriklad
vzdelanie) alebo aj socidlnymi zdrojmi (kontaktmi) (Bradley a Corwyn, 2002). VSeobecne
plati, Ze rodiny s vysSim kapitalom poskytuji bohatsie skusenosti zvySujliice sebavedomie
deti. Akademické a socidlne vyhody deti ziskavaju tieZ napriklad pocas c€asti v detskom
tabore, kedy si utvaraji predstavu o ich vlastnych schopnostiach uspiet’ v r6znych oblastiach.
Rozdiely tiez spocivaju v rodi¢ovskej motivacii svojich deti, aby sa pokusali zvladat’ vyzvy,
pri ktorych sa uéia stratégiam, ktoré mézu pouzit' na ich prekonanie. Skola mé tiez vyznamny
vplyv na mieru self-efficacy dospievajucich jedincov, a to prostrednictvom Struktiry
vyucby, jednoduchosti alebo obtaznosti ucenia, spdtnej vdzby o vykone, stt'azivosti,
postupoch hodnotenia, mnozstva a typu pozornosti ucitel’'ov, alebo aj prechodov zo Skoly na
Skolu, teda napriklad zo zdkladnej na strednt Skolu, prindSajicich mnoho zmien.
U dospievajucich je tiez obzvlast’ silny vplyv rovesnikov, s ktorymi sa stykaji, pretoze
prispievaju k ich socializacii a tieZ pohl'adu na seba samého. Jedinci v adolescencii sa tak
so svojimi priatelmi mézu porovnavat’ v roznych oblastiach a hodnotit’ svoje schopnosti

a ovplyvnovat tak mieru svojej self-efficacy (Schunk a Meece, 2006).
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2.3 RIZIKOVE SPRAVANIE V OBDOBI DOSPIEVANIA

V obdobi adolescencie dochadza k prudkému narastu rizikovych faktorov, ktoré ovplyviiuji
fyzické aj psychické zdravie jedinca (Sobotkova, 2014). Dovodom je intenzivne prezivanie
emocii a pomaly rozvijajiice sa regulacné zrucnosti, ¢o vedie k vacsim predispoziciam
vzniku patologie (Thorova, 2015). Bonino et al. (2005) opisuju spdsoby a dovody spravania
a konania, ktoré¢ su vo vSeobecnosti typické pre obdobie adolescencie a dospievajicim

umoziujui prekonat’ ich vyvojové obdobie.

[ IDENTITA } [ VZITAHY ]
Dospélost S vrstevniky
DosaZeni autonomie Komunikace

Identifikace a diferenciace Sdileni jednani a emoci

- . Sdileny ritual
Sebepotvrzovani a experi- yn
mentovani Mapodobovani
Piekradovani limitd Zkoumani reakci a limita
Wnimani vlastni kontroly S dospélymi
Vyhledavani novych zaZitku Zkoumani reakei a limith
Coping (zvladani) a anik Diferenciace a opozice

Obrazok 4 Sposoby spravania spojené s vyvojom jedincov
v dospievani (Sobotkova, 2014, s. 36)

Jedinci sa snazia o to, aby sa podobali dospelym a zaclenili sa do sveta dospelych. Preto sa
u nich mdze vyskytovat’ rizikové spravanie ako napriklad faj¢enie cigariet, konzumacia
alkoholu alebo sexualne spravanie. Usiluju sa o dosiahnutie autonomie, a to vymanenim sa
zo zévislosti na rodine a ostatnych. PokuSaju sa dokazat, Ze rozhodovat’ sa mdézu podla
vlastného uvédzenia nezédvisle na ostatnych. Snazia sa diferencovat od dospelych
a o identifikaciu s rovesnikmi, ktori sami zazivaji rovnaky vyvojovy proces (napriklad
skupinové faj¢enie). Adolescenti maji tendencie k experimentovaniu a k sebapotvrdzovaniu
od druhych, nasledkom ¢oho moéze byt ich spravanie spojené s nebezpe¢nym konanim, ako
je napriklad nebezpec¢né riadenie auta, hranie riskantnych hier a pod. Prekra¢ovanie limitov
je prejavom snahy o nezavislost’ a schopnosti robit’ vlastné rozhodnutia. Typické je aj pre
adolescentov vyhladavanie novych zazitkov, ktoré im objavia nové fyzické vnemy

a predtym nezname emocie. Jedinci taktiez maju potrebu vykonavat' riskantné veci
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a poukazovat’, ze su schopni vnimat’ vlastnu kontrolu, maji za fiu zodpovednost’ a danu
situdciu zvladnu. Na zvladanie netuspechu vyhoviet’ na nich kladenym poziadavkam rodiny,
Skoly alebo okolia, ich moZze viest’ k uzivaniu marihuany, pitiu alkoholu alebo uzivaniu inych

drog (Sobotkova, 2014).

Adolescenti tiez maju silnt potrebu komunikovat’ s rovesnikmi a niektoré druhy rizikového
spravania sa uskuto¢iuju preto, aby povzbudili komunikaciu, navodili atmosféru otvorenosti
(uzivanie alkoholu, marihuany). Pre ziskanie popularity a zapadnutie do urcitej skupiny,
moze tiez dochadzat’ k rizikovému spravaniu a naslednému zdiel'aniu zazitkov a emocii pre
ziskanie reputacie v skupine. Mnoho druhov rizikového spravania jedinec vykonava
z dovodu zdielaného ritudlu so svojimi rovesnikmi (ritudl zdielania cigarety,
marihuanového ,jointa“, skupinové agresivne spravanie). U dospievajicich tiez modze
dochadzat’” k napodobnovaniu rizikového spravania, ktoré vidi u ostatnych jedincov
a vystavuje tak jedinca k nebezpeénym situdcidm, ktoré nie su schopni kontrolovat.
Adolescenti sa Casto rizikovo spravaju iba z dévodu, aby zistili, ak4 bude reakcia dospelych
a tym skiimajt aj ich reakcie a limity, ¢o sa stane, ked’ prekrocia dané pravidla (Sobotkova,
2014). Tieto adapta¢né mechanizmy a dévody spravania spéjaju autorky Bonino et al. (2005)
s rizikovym alebo s bezpecnym spravanim. Napriklad snaha o dosiahnutie autonémie sa
moZe prejavovat’ bud rizikovym spravanim, ako je uZivanie drog a alkoholu, alebo
bezpecnym spravanim, napriklad rozhodnutim byt’ vegetaridanom. Rizikové spravanie je teda
v obdobi adolescencie povazované do istej miery za sucast’ vyvoja a pomdha tak rieSit
aktudlne potreby (napriklad zapojenie sa do skupiny, posilnenie sebadovery, zvySenie

vlastného sebavedomia a pod.).

Jedlicka et al. (2015, s. 66) tvrdi, Ze ,,ak jedinec ohrozuje seba 1 okolie, je to také spravanie,
ktoré mozno popisat’ za rizikové. Ujma moédZe mat podobu ako telesnu, tak duSevnu,
spolodenskul &i materialnu®. Safafova in Sobotkova (2014) potom spravanie, ktoré
nevykazuje nebezpecnost’ trestného ¢inu, avsak poruSuje normy danej spolo¢nosti, popisuje
ako rizikové spravanie, problémové spravanie, delikvencia, predelikventné konanie alebo
poruchy spravania.
Medzi rizikové spravanie (Sobotkova, 2014, s. 40) radi:

e zaSkolactvo,

o loz,

e agresivita, agresivne spravanie,

e Sikanovanie, kyberSikana, nasilné spravanie,
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e vSeobecne krimindlne jednanie,

e vandalizmus,

e zavislostné spravanie,

e rizikové spravanie na internete,

e rizikové sexudlne spravanie,

e rizikové spravanie v doprave,

e extrémne rizikové Sporty, hazardné aktivity,

e uzivanie anabolik a steroidov,

e nezdravé stravovacie ndvyky,

e extrémizmus,

e xenofObia, rasizmus, intolerancia, antisemitizmus.
Pre adolescentov, teda rizikovli mladez, st typické agresivne prejavy a disocidlne spravanie
alebo vznik socidlne patologickych javov, ako napriklad drogova zévislost, alkoholizmus,

fajcenie, kriminalita, Sikanovanie, vandalizmus a pod. (Labath in Sobotkova, 2014).
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3 INSTITUCIONALNA STAROSTLIVOST

Podl'a pedagogického slovnika je vychova ,,zamerné pdsobenie na osobnost’ ¢loveka,
s cielom dosiahnut’ pozitivne zmeny v jej vyvoji; niektori autori chapu vychovu ako plne
riadeny proces ovplyvnenia nehotového ¢loveka pedagégom alebo instituciou, naplneny
snahou podriadit’ ho normam spoloc¢nosti, ale aj normam institucie” (Pricha, Walterova
a Mares, 2001, s. 277). Zodpovednost za vychovu deti ma podla Anthonyho Giddensa
rodina, ktoru definuje ako ,,skupinu 0s6b priamo spitych pribuzenskymi vztahmi, kde
dospeli ¢lenovia su zodpovedni za vychovu deti® (Giddens a Sutton, 1999, s. 156). Rodinné
prostredie uspokojuje zakladné potreby jeho ¢lenov a hra tak vyznamnu ulohu vo vyvoji
a socializécii dan¢ho jedinca (Kraus, 2008). Je zrejmé, Ze kvalita rodinného prostredia ma
pre diet'a a jeho vyvoj obrovsky vyznam (Stéchova et al. in Sobotkova, 2014). Stihlasi s tym
aj Helus (2007), ktory tvrdi, Ze prave rodina mé zasadny vplyv na zdravy vyvoj dietat’a
a jeho spravnu socializaciu. Bohuzial vSak v niektorych pripadoch nedochddza
k dostatocnému plneniu rodinnych funkcii, co modze viest k vyvojovym problémom az
k vzniku socidlne patologickych javov. Pokial’ dlhodobo dochadza k tomuto zlyhévaniu
rodinného prostredia, musia byt potreby dietata pre jeho spravny a zdravy vyvoj
zabezpecené inak (Dunovsky, 1999), a to prostrednictvom Skolskych zariadeni pre ustavnu

vychovu, teda inStituciondlnej vychovy (Myskova, 2018).

Jedlicka et al. (2015, s. 398 - 399) popisuju 5 zdkladnych kategoérii deti, umiestovanych do
Skolskych vychovnych zariadeni:

e Uplné siroty

e deti s vychovnymi problémami (vzniknuté na zaklade neurologickej ¢i psychickej

poruchy centralnej nervovej sustavy)

e deti s vychovnymi problémami a rizikovym spravanim (zaskolactvo, talanie,

agresivita, experimentovanie s navykovymi latkami)

e deti ohrozené socialne patologickymi javmi v najblizSom okoli (dysfunk¢né rodiny,

deti alkoholikov, socialne slabé prostredie a pod.)

e deti so skusenost'ou s kriminalitou — umiestnenie z dovodu zabranenia pokra¢ovania

v kriminalite
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3.1 ZARIADENIA PRE VYKON USTAVNEJ A OCHRANNEJ
VYCHOVY

Pre pochopenie problematiky inStituciondlnej vychovy si treba charakterizovat’ tstavni
a ochrannu vychovu a predstavit’ si zariadenie na ich vykon. Podl'a zdkona ¢. 109/2002 Sb.,
je cielom skolskych zariadeni na vykon ustavnej a ochrannej vychovy zabezpecit’
maloletému dietatu (3 — 18 rokov), pripadne maloletej osobe (do 19 rokov), ndhradnu
vychovnu starostlivost’ pre jeho zdravy vyvoj, riadnu vychovu a vzdeldvanie, a to na zéklade
predbezného opatrenia alebo podl'a rozhodnutia sudu o ustavnej vychove alebo ochrannej

vychove (Cesko, 2002)
Ustavna vychova je podl'a § 971 obé&ianskeho zakonniku ¢. 89/2012 Sb., udelena, pokial*

- Je ohrozeny alebo naruseny jeho telesny, rozumovy, dusevny stav, vychova alebo
vyvoj dietat’a do takej miery, Ze je to v rozpore so zaujmom diet’at’a, alebo aj pokial’

z vaznych dovodov rodi¢ia nemdzu jeho vychovu zabezpecit'.

- Ak vyzaduju okamziti pomoc, pretoze rodiia z vaznych dévodov nemozu

zabezpecit’ vychovu deti na prechodnti dobu (maximalne na 6 mesiacov).

Pri zaradeni dietata do ustavnej starostlivosti sid prihliada na zaujmy dietata a na
vyjadrenie organu socialno-pravnej ochrany deti a dba na umiestnenie jedinca ¢o najbliZSie
k bydlisku rodi¢ov alebo inych blizkych osdb, a to aj v pripade, ze sud rozhoduje
o premiestneni jedinca do iného zariadenia na vykon tstavnej vychovy. Ustavnu vychovu
mozno nariadit’ najdlhSie na dobu troch rokov, mozno ju vSak opakovane pred uplynutim
troch rokov predizit, ak dovody pre nariadenie istavnej vychovy pretrvavaji. Pokial’ dovody
pre nariadenie ustavnej vychovy pominl alebo pokial’ je moZné zaistit’ dietat'u int ako
ustavnu vychovu, je sidom ustavna ochrana zruSena a je urcené, komu bude diet’a zverené
do starostlivosti. Sud je tiez povinny raz za Sest’ mesiacov vykonat’ preskimanie, ¢i dovody
pre nariadenie ustavnej vychovy stile trvaji, a ¢i nie je moznost nadhradnej rodinnej

starostlivosti (Cesko, 2012).

Ochranna vychova je ukladana podl'a § 21 zakona o sudnictve vo veciach mladeze
¢. 218/2003 Sb. Bendl (2015, s. 142) uvadza, Ze ,,ochranna vychova je suidom ukladana, ak
dieta vykonalo €in, ktory by mohol byt uznany pri trestnej zodpovednosti dietat’a za ¢in
trestny — teda pre zavazné poruchy spravania“. Ochranna vychova méze byt bud’ u deti vo

veku 12 — 15 rokov uloZena v ob¢iansko-pravnom konani alebo u jedincov vo veku 15 — 18
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rokov v trestnom konani. Mdze tiez dojst’ k premene Ustavnej vychovy na ochrannt

a naopak, vzdy viak toto rozhodnutie sprostredkovava sud (Cesko, 2003).
Zariadeniami na vykon Ustavnej a ochrannej vychovy su:

e Detsky domov

e Detsky domov so Skolou

e Diagnosticky ustav

e Vychovny tstav (Cesko, 2002).

V Ceskej republike je celkom 203 zariadeni na vykon Gstavnej a ochrannej vychovy, z &oho
je 138 detskych domovov, 28 detskych domovov so skolou, 25 vychovnych ustavov a 12
diagnostickych ustavov (Statisticky informaény systém ministerstva $kolstva, mladeze

a telovychovy, 2022)

Diagnosticky ustav podla zakona ¢. 109/2002 Sb., prijima deti s nariadenym predbeznym
opatrenim, nariadenou ustavnou alebo ulozenou ochrannou vychovou. Pocas pomerne
kratkej doby — spravidla najdlhSie na 8 tyzdnov, poskytuje diagnosticky ustav kratkodobu
starostlivost’, pocas ktorej vykond komplexné vySetrenie, na zaklade coho spracuje
diagnosticku spravu vymedzujucu vzdelavacie a vychovné potreby a umiestni jedincov do
jedného z dalSich Skolskych vychovnych zariadeni systému tstavnej a ochrannej vychovy
(do vychovnych tustavov, detskych domovov alebo detskych domovov so Skolou).
Diagnosticky ustav plni funkciu diagnosticku — vySetrenie dietat’a formou pedagogickych
a psychologickych c¢innosti, vzdeldvaciu — zistovanie urovne dosiahnutych znalosti
a zrunosti, na zéklade ktorych realizuju Specifické vzdeldvacie potreby, terapeuticku —
prostrednictvom pedagogickych a psychologickych cinnosti smeruju k naprave porich
v spravani dietata, vychovnll a socidlnu — smeruje k rodinnej situicii a osobnosti,
organizaénl - zaobera sa umiestiiovanim deti do zariadenia, koordina¢nu - prehibenie

a zjednotenie odbornych postupov ostatnych zariadeni (Cesko, 2002).

Detsky domov podl'a zékona ¢. 109/2002 Sb., sa stara o deti vo veku od 3 do 18 rokov alebo
o maloleté matky, spolu s ich detmi a plni vychovné, vzdelavacie a socialne tlohy. Hlavnym
ucelom je starostlivost’ o deti s nariadenou ustavnou vychovou, ktoré nemaju zavazné
poruchy spravania. Vzdelavanie prebieha v Skolach, ktoré nie st sucast'ou detského domova

(Cesko, 2002).
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Detsky domov so §kolou podl'a zakona ¢. 109/2002 Sb., zabezpecuje starostlivost’ o deti od
6 rokov do ukoncenia povinnej skolskej dochadzky, s nariadenou tstavnou alebo ulozenou
ochrannou vychovou, ktoré¢ maju zdvazné poruchy spravania, trpia prechodnou, alebo
trvalou dusevnou poruchou, vyzadujucou vychovno-lieCebnu starostlivost’. Pokial’ jedinec
ukon¢i povinnu skolsktl dochadzku a d’alej sa nevzdelédva a ani neuzavrie pracovnopravny

vzt'ah, je umiestneny do vychovného tstavu (Cesko, 2002).

Vychovny ftstav podl'a zdkona ¢. 109/2002 Sb., plni vychovnu, vzdelavaciu a socidlnu
funkciu u deti starSich ako 15 rokov, so zdvaznymi poruchami spravania, u ktorych bola
nariadend ustavna alebo ulozend ochrannd vychova. Vychovné ustavy st zriadované
oddelene, pre deti s nariadenou tstavnou vychovou a s uloZenou ochrannou vychovou. Dalej
su tiez zriad'ované zvlast’ pre maloleté matky a pre ich deti alebo aj pre tych, ktori vyzaduja
vychovno-liecebnu starostlivost’. Do vychovnych zariadeni byvaju umiestnené deti vo veku
od 15 do 18 rokov (eventualne 19 rokov), pokial’ mé vSak dieta uloZzeni ochrannu vychovu
a v jeho spravani sa prejavuju zavazné poruchy, ze nemoze byt umiestnené v detskom
domove so Skolou, moze tu byt umiestnené aj diet’a starSie ako 12 rokov. V osobitnych
pripadoch, obzvlast’ zavaznych poruch spravania tu méze byt diet’a starSich ako 12 rokov
zaradené aj s nariadenou ustavnou vychovou. Zakladnou organiza¢nou jednotkou pre pracu
s detmi vo vychovnom zariadeni je vychovna skupina, ktord byva zlozena z 5 az § deti.
Vo vychovnom ustave je mozné v jednej budove zriadit’ najviac 6 vychovnych skupin. Deti
sa do vychovnych skupin zarad’uji so zretel'om na ich vychovné, vzdelavacie a zdravotné

potreby (Cesko, 2002).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIA VYSKUMU

Prakticka Cast’ bakalarskej prace nadvézuje na predoslu teoretick Cast. Tato kapitola je
venovana vyskumnému problému, formulacii cielov, otazok a hypotéz. Dalej bude tieZ
charakterizovany vyskumny subor a popisané zvolené metddy, techniky a spracovanie dat

pre dosiahnutie definovanych ciel'ov.

4.1 VYSKUMNY PROBLEM

V praktickej Casti bakalarskej prace sa zaoberdme samotnym vyskumom, v ktorom sa
zameriavame na uroven sebakontroly a celkovej, Skolskej, socidlnej a emociondlnej self-
efficacy u deti a dospievajticich vo vychovnom ustave. Clovek je aktivnou bytostou, ktora
je schopna reflektovat’ svoju ¢innost’ a ovplyviiovat’ okolie, pricom okolie spatne ovplyviiuje
Cloveka (Bandura, 1997). Je teda zrejmé, ze socialny vplyv rodiny, rovesnikov alebo
zariadenia na vykon ustavnej a ochrannej vychovy ovplyviiuji osobnostné faktory jedinca,
medzi ktoré mozeme zaradit’ prave sebakontrolu, alebo aj self-efficacy (Wiegerova et al.,
2012). Tieto osobnostné faktory nasledne ovplyviujui kvalitu Zivota a ovplyviluju rizikoveé

spravanie dané¢ho jedinca.

4.2 CIELE VYSKUMU

Hlavnym vyskumnym ciel'om tejto bakalarskej prace je zistit, aka je uroven sebakontroly
a celkovej, akademickej, socidlnej a emocionalnej self-efficacy u deti a dospievajucich
vo vychovnom ustave. Dalej chceme zistit, & existuje vyznamny rozdiel v urovni
sebakontroly a celkovej, akademickej, socidlnej a emocionélnej self-efficacy, vzhl'adom na
vek u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave. Nakoniec chceme identifikovat savislost’
medzi uroviiou sebakontroly a celkovou self-efficacy, rovnako Uroviiou sebakontroly
a akademickou self-efficacy, tirovilou sebakontroly a socidlnou self-efficacy a tieZ Groviiou

sebakontroly a emocionalnou self-efficacy u deti a dospievajicich vo vychovnom Ustave.

4.3 VYSKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

1. AKka je droven sebakontroly u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave?

1.1 Existuje vyznamny rozdiel v urovni sebakontroly u deti a dospievajucich vo vychovnom

ustave vzhl'adom na vek?

HI: V urovni sebakontroly udeti a dospievajucich vo vychovnom ustave existuje

vyznamny rozdiel vzhladom na vek.
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2.

Aka je urovern celkovej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave?

2.1 Existuje vyznamny rozdiel v urovni celkovej self-efficacy u deti a dospievajicich

vo vychovnom ustave vzh'adom na vek?

H2: V urovni celkovej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave existuje

vyznamny rozdiel vzhladom na vek.

AKka je uroven akademickej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom

ustave?

3.1 Existuje vyznamny rozdiel v urovni akademickej self-efficacy u deti a dospievajucich

4.

vo vychovnom ustave vzhl'adom na vek?

H3: Vurovni akademickej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave

existuje vyznamny rozdiel vzhladom na vek.

Aka je uroven socidlnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave?

4.1 Existuje vyznamny rozdiel v urovni socidlnej self-efficacy u deti a dospievajucich

vo vychovnom ustave vzhl'adom na vek?

H4: Vurovni socidlnej self-efficacy udeti a dospievajucich vo vychovnom ustave

existuje vyznamny rozdiel vzhladom na vek.

Aka je uroven emocionalnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom

ustave?

5.1 Existuje vyznamny rozdiel v irovni emociondlnej self-efficacy u deti a dospievajicich

vo vychovnom ustave vzh'adom na vek?

H5: V urovni emocionalnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave

existuje vyznamny rozdiel vzhladom na vek.

Aka je stvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou celkovej self-efficacy u deti

a dospievajucich vo vychovnom ustave?

H6: Predpokladame, Ze existuje suvislost' medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou

celkovej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave.

AKa je suvislost’ medzi Groviiou sebakontroly a iroviiou akademickej self-efficacy

u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave?
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H7: Predpokladame, Ze existuje suvislost medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou

akademickej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave.

8. Aka je suvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou sociialnej self-efficacy

u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave?

HS8: Predpokladame, Ze existuje suvislost medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou

socialnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave.

9. Aka je suvislost’ medzi aroviiou sebakontroly a iroviiou emocionalnej self-efficacy

u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave?

HY: Predpokladame, ze existuje suvislost medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou

emocionalnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave.

4.4 VYSKUMNY SUBOR

Nasim cielovym stiborom su dospievajuci z vychovnych tstavov, ktorym bola kvoli vaznym
poruchédm spravania nariadend ustavna vychova alebo ulozena ochranna vychova (Cesko,

2002).
Zakladny subor

V zékladnom subore su zastapeni adolescenti vo vychovnych ustavoch v Ceskej republike.
Podl'a Statistickej rodenky $kolstva z roku 2021/2022 existuje 25 vychovnych ustavov,
v ktorych sa zdrziava celkom 923 jedincov, z toho 318 dievéat a 605 chlapcov (Statisticky

informacny systém ministerstva Skolstva, mladeZe a telovychovy, 2022).
Vyberovy subor

Vyberovy stibor tvoria adolescenti vo veku 12 — 18 rokov, ktori st vo vybranych vychovnych
Gistavoch v Moravsko-sliezskom kraji. Podl'a Statistickej ro¢enky $kolstva z roku 2021/2022
pobyva vo vychovnych tstavoch v Moravsko-sliezskom kraji 94 jedincov, z toho 21 dievcat
a 73 chlapcov (Statisticky informaény systém ministerstva skolstva, mladeZe a telovychovy,

2022).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

37

Nasledujtca tabul’ka zhriiuje Struktiuru vyberového suboru:

Tabul’ka 1 - Vyskumny subor (vlastny vyskum, 2023)

Kraj

Moravsko-sliezsky kraj

2

I'Jstavy
Vychovny ustav €. 1

Vychovny ustav €. 2

Chlapci

39

45

84

Dievcata

Celkom

39

45

84

Do vyskumného Setrenia sa zapojilo celkom 92 respondentov, z toho 8 dotaznikov bolo

vyradenych, kvoli netiplnym alebo nejasnym udajom. Celkovo sme teda ziskali vysledky

od 84 respondentov. Vyskumu sa zacastnili iba chlapci. Respondentov sme rozdelili do

dvoch vekovych skupin:

12 — 15 rokov — spolu 44 respondentov

16 — 18 rokov — spolu 40 respondentov

Tabul’ka 2 - Vekové rozdelenie respondentov (vlastny vyskum, 2023)

Chlapci

12 rokov

13 rokov

14 rokov

15 rokov

16 rokov

17 rokov

18 rokov

Celkom

N

14

21

22

16

84

%

2,4 %

8,3 %

16,7 %

25,0 %

26,2 %

19,0 %

2,4 %

100 %
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Sposob vyberu

Ako spdsob vyberu suboru bol zvoleny dostupny vyber, pomocou ktorého boli oslovené dva
vychovné tstavy v Moravsko-sliezskom kraji. Osobne a pomocou e-mailu boli kontaktovani
riaditelia dvoch vybranych zariadeni. Dotazniky boli v oboch pripadoch distribuované
v tla¢enej podobe, a to priamo v prostredi ustavov v rdmci vyucovania v polovici januéra
2023. Z celkového poctu 92 vyplnenych dotaznikov bolo 8 vyradenych pre neuplné alebo
nejasné odpovede a zostalo teda 84 dotaznikov s relevantnymi odpoved’ami. Pristup
k vyskumnému stuboru bol vykonany prostrednictvom pracovnikov vychovnych ustavov,
predovsetkym riaditel’a, ktory ziskal informovany stihlas (priloha P I), ktory mu predstavil
vyskumny problém a svojim podpisom potvrdil, Ze bol informovany o cieloch, metddach,
rizikach $tudie a tieZ o tom, o sa od vychovného zariadenia a Ziakov o€akava. Na zaklade
suhlasu bolo umoznené vykonat' dotaznikové Setrenie. Respondenti vypliovali dotaznik
metddou ceruzka-papier. Na zaciatku dotaznika boli respondenti informovani o sposobe ich
vyplnovania a bolo im zdéraznené, Zze odpovede budi Gplne anonymné a boli poziadani

o samostatnost’, pravdivost’ a svedomitost’. Pripadné otazky boli vysvetlené.

4.5 METODY ZBERU DAT

Vyskum kvantitativneho charakteru bol realizovany pomocou metdody dotaznikového
Setrenia. V ivode dotaznikov sme sa pytali na pohlavie a na vek respondentov (vyjadreny
¢islicou v rokoch). Jednotlivi respondenti potom boli podl'a uvedeného veku rozdeleni do
dvoch skupin (12 — 15 a 16 — 18). Vek respondentov ndm tak predstavuje nomindlnu

premennu, ktort vyuzijeme pri Statistickom spracovani dat.

V préci boli vyuzité dva dotazniky, ktoré si d’alej podrobne popiseme. V oboch pripadoch

boli z dovodu jazykovej bariéry dotazniky prelozené do eStiny.

Na zist'ovanie Grovne sebakontroly bol vyuzity dotaznik Brief Self-Control Scale — BSCS.
Dotaznik sluzi na meranie rovne dispozi¢nej sebakontroly a sklada sa celkom z 13 poloziek,
ktoré maji podobu vyrokov — napriklad ,,Obcas si nemdézem pomoct’ a robim nieco, aj ked’

viem, Ze je to zI¢* (Tangney, Baumeister a Boone, 2004).
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Respondenti odpovedaju na 5 bodovej Skale, podla toho, ako velmi s danymi vyrokmi

suhlasia, podl’a hodnotiacej skaly:

Nie je pravda = Skor nie je pravda  Tak na pol Skor je pravda Je pravda

1 2 3 4 5

Minimalny bodovy zisk je 13 a maximalny 65 bodov; pricom vyssia hodnota vypoveda
0 vyssej miere rysovej sebakontroly. Polozky €. 2, 3,4, 5, 7, 9, 10, 12, 13 st skérované

inverzne.

Povodnu verziu (Self-Control Scale - SCS) tohto skrateného dotaznika tvorilo 93 poloziek.
Na zéklade dvoch vykonanych pilotnych vyskumov u americkych vysokoskolskych
Studentov, bol pocet poloZiek SCS upraveny na 36, z dovodu nizkej rozliSovacej u€innosti
niektorych poloziek a na zéklade ktorej autori vytvorili prave kratsi 13 polozkovy dotaznik
BSCS, ktory vysoko koreluje so SCS v prvom aj druhom vyskume (r = 0,93). Podl'a autorov
je dotaznik BSCS obsahovo totozny ako SCS. Dotaznik v sti¢asnosti nema normy (Tangney,

Baumeister a Boone, 2004).

Na zistovanie miery self-efficacy bol vyuzity dotaznik Self-Efficacy Questionnairre for
Children — SEQ-C. Autorom dotaznika je Peter Muris (Muris, 2001, 2002). Vyhodou
dotaznika je, ze nemeria iba vSeobecnu self-efficacy, ale zameriava sa tiez na akademicku,
socialnu alebo emociondlnu self-efficacy. Dotaznik obsahuje 21 poloziek (prva verzia pred
upravou obsahovala 24 poloziek), ktoré skumajt tri domény self-efficacy - akademicku self-
efficacy, ktord sa tyka vnimanej schopnosti riadit’ vlastné ucenie, zvladnut' akademickeé
predmety a naplnit’ akademické ocakavania, d’alej socialnu self-efficacy, ktord suvisi
s vnimanou schopnostou zvladdat’ vztahy s rovesnikmi a asertivitu a emocionalnu self-
efficacy, ktoré sa tyka vnimanej schopnosti vyrovnat’ sa s negativnymi emdciami. Overenie
validity a reliability bolo vykonané na holandskych a belgickych dospievajicich vo veku

12 az 19 rokov. Dotaznik v sti¢asnosti nemd normy (Muris, 2001; Muris, 2002).

Kazda doména mé v dotazniku 7 poloziek. Akademicka self-efficacy odpoveda polozkam 3,
6, 9, 12, 15, 17, 20, socialna self-efficacy odpoveda polozkam 1, 5, 7, 10, 13, 16, 18
a emocionalna self-efficacy odpoveda polozkam 2, 4, 8, 11, 14, 19, 21. Nasledujuca tabul’ka

zhriiyje jednotlivé domény a ich polozky:
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Tabul’ka 3 - Domény v dotazniku SEQ-C (vlastny vyskum, 2023)

Oblast’ Polozka

(pocet poloziek) v dotazniku

Akademicka
self-efficacy (7)

12.

15.

17.

20.

Socialna

self-efficacy (7)

10.

13.

16.

18.

Emocionalna

self-efficacy (7)

Polozky

Ako ti ide ucenie, ked’ mas moznost’ venovat’
sa inym zaujimavym aktivitam?

Ako Tahko sa zvlada$ naucit’ na priebezny
test?

Nakol'ko zvladas kazdodenne dokoncovat
vSetky svoje domdce tlohy?

Nakol’ko sa ti dari udrzat’ pozornost’ pocas
vSetkych vyucovacich hodin?

Nakolko zvlada§ porozumiet’ vSetkym
predmetom v Skole?

Nakol’ko sa ti dari uspokojit’ naroky svojich
rodi¢ov svojimi Skolskymi vysledkami?

Ako sa ti vSeobecne dari pri pisomkach?

Ako dobre zvlada$ vyjadrovat’ svoje nazory,
ked’ s tebou ostatni spoluZiaci nesuhlasia?

Ako l'ahko nadvizuje$ nové kamaratstvo?

Nakol’ko je pre teba 'ahké bavit’ sa s osobou,
ktort nepoznas?

Nakol'ko zvlada$ v kl'ude spolupracovat’ so
svojimi spoluziakmi?

Nakol'’ko zvladas povedat’ ostatnym, Ze to, o
robia, sa ti nepaci?

Ako dobre dokaze§S porozpravat zabavnu
historku kamaratom?

Nakol’ko zvladas udrziavat’ priatel’stvo?

Nakol'ko sa zvladas rozveselit, ked sa ti

stane nieco neprijemné?
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Ako dobre sa zvladas znova upokojit’ potom,

4.
¢o si bol/a vel'mi vystraseny/a?
g Ako dobre zvladas predchadzat’ nervozite?
" NakoTl'’ko vies drzat’ na uzde svoje emocie?
4 Nakol'ko dokaZe§ sam/sama seba vnutorne
' povzbudit’, ked’ sa citi§ na dne?
19 Nakol’ko  dokaze§  tUspeSne  potlacat’
' neprijemné myslienky?
51 Nakol'’ko dokéze$ nemat’ obavy z toho, ¢o by

sa ti mohlo stat’?

Kazda polozka je hodnotena na 5 stupniovej skale s nasledujucim hodnotenim:

Vobec VelPmi dobre
1 5

Respondent tak moze ziskat’ minimélne 21 a maximalne 105 bodov (v rdmci jednej domény
potom minimalne 7 a maximalne 35 bodov). Stcet skore vsetkych troch domén predstavuje

celkovu aroven self-efficacy; ¢im vyssia hodnota tym vysSia troven self-efficacy.

4.6 SPOSOB SPRACOVANIA DAT

Po ziskani a kontrole vSetkych dat, boli vysledky prevedené do prehladnych tabuliek
v programu Microsoft Office Excel. Tabul'ky sa stali zakladom pre vytvorenie tabuliek
a grafov pri rieSeni vyskumnych otdzok a hypotéz. Na Statisticky-matematické spracovanie
dat bol vyuzity program Statistica 13. Pre nas hlavny vyskumny ciel, zistit’, aka je Groven
sebakontroly a celkovej, akademickej, socidlnej a emociondlnej self-efficacy u deti
a dospievajucich vo vychovnom ustave (vyjadreny vyskumnou otazkou VOI1, VO2, VO3,
VO4 a VOS5) bola vyuzitd popisna Statistika (priemer, smerodajna odchylka, minimum,
maximum). Rozdiely v urovni sebakontroly a celkovej, akademickej, socidlnej
a emocionalnej self-efficacy vzhl'adom na vek u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave
(Ciastkova vyskumna otazka CVO1, CVO2, CVO3, CVO4 a CVOS5) sme zistovali pomocou
T-testu. Nasledujuce Styri otazky (vyskumnéd otazka VO6, VO7, VOS8, VO9) skumaji

suvislost’ medzi celkovou uroviiou sebakontroly a celkovou self-efficacy, rovnako troviiou
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sebakontroly a akademickou self-efficacy, uroviiou sebakontroly a socialnou self-efficacy
atiez uroviiou sebakontroly a emociondlnou self-efficacy u deti a dospievajucim
vo vychovnom ustave. Tesnost’ vztahu u dvoch premennych bol stanoveny na zaklade
Pearsonovho korelaéného koeficientu (rp). Pri popisu vyslednej korelacie bude vzdy

uvedena hladina Statistickej vyznamnosti.

Prva hypotéza H1: .,V urovni sebakontroly u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave
existuje vyznamny rozdiel vzhladom na vek* méa dve premenné — jednu premennt metricki
(Groven sebakontroly, vyjadrend po¢tom ziskanych bodov na stupnici 13 — 65) a druhu
premennu nominalnu (vek respondentov, ktory je rozdeleny do dvoch skupin - 12 - 15 rokov

a 16 - 18 rokov). Na zaklade premennych je pre testovanie hypotézy H1 zvoleny T-test.

Druha hypotéza H2: ,, V urovni celkovej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom
ustave existuje vyznamny rozdiel vzhladom na vek* mé dve premenné — jednu premennu
metricku (aroven celkovej self-efficacy, vyjadrend poctom ziskanych bodov na stupnici 21
—105) a druht premennu nominalnu (vek respondentov, ktory je rozdeleny do dvoch skupin
— 12 — 15 rokov a 16 — 18 rokov). Na zdklade premennych je pre testovanie hypotézy H2

zvoleny T-test.

Tretia hypotéza H3: .V urovni akademickej self-efficacy udeti a dospievajucich
vo vychovnom ustave existuje vyznamny rozdiel vzhladom na vek “ méa dve premenné — jednu
premennt metricku (roven akademickej self-efficacy, vyjadrena poctom ziskanych bodov
na stupnici 7 — 35) a premennt nomindlnu (vek respondentov, ktory je rozdeleny do dvoch
skupin - 12 - 15 rokov a 16 - 18 rokov). Na zéklade premennych je pre testovanie hypotézy
H3 zvoleny T-test.

Stvrta hypotéza H4: ,, Viirovni socidlnej self-efficacy u deti a dospievajiicich vo vichovnom
ustave existuje vyznamny rozdiel vzhladom na vek* ma dve premenné — jednu premennti
metricka (Uroven socialnej self-efficacy, vyjadrena poc¢tom ziskanych bodov na stupnici 7 —
35) a premennu nominalnu (vek respondentov, ktory je rozdeleny do dvoch skupin — 12 —
15 rokov a 16 — 18 rokov). Na zéklade premennych je pre testovanie hypotézy H4 zvoleny
T-test.

Piata hypotéza HS: ,V urovni emocionalnej self-efficacy udeti a dospievajucich
vo vychovnom ustave existuje vyznamny rozdiel vzhladom na vek “ méa dve premenné — jednu
premennu metricka (roven emocionalnej self-efficacy, vyjadrend poctom ziskanych bodov

na stupnici 7 — 35) a premennt nominalnu (vek respondentov, ktory je rozdeleny do dvoch
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skupin — 12 — 15 rokov a 16 — 18 rokov). Na zdklade premennych je pre testovanie hypotézy
HS5 zvoleny T-test.

Siesta hypotéza H6: ,, Predpokladime, e existuje suvislost medzi viroviiou sebakontroly
a uroviiou celkovej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave ma dve
metrické premenné — uroven sebakontroly, vyjadrena poc¢tom ziskanych bodov na stupnici
13 — 65 a uroven celkovej self-efficacy, vyjadrena poc¢tom ziskanych bodov na stupnici 21
— 105. Vzhl'adom k obom metrickym premennym pouzijeme pri testovani hypotéz test

korelacie — Pearsonov korelacny koeficient.

Siedma hypotéza H7: ,, Predpokladame, Ze existuje suvislost medzi uroviiou sebakontroly
a uroviou akademickej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave “ ma dve
metrické premenné — Uroven sebakontroly, vyjadrena poctom ziskanych bodov na stupnici
13 — 65 a uroven akademickej self-efficacy poctom ziskanych bodov na stupnici 7 — 35.
Vzhl'adom k obom metrickym premennym pouZzijeme pri testovani hypotéz test korelacie —

Pearsonov korela¢ny koeficient.

Osma hypotéza HS: , Predpokladdame, Ze existuje suvislost medzi uroviiou sebakontroly
a uroviiou socidlnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave“ ma dve
metrické premenné — Groven sebakontroly, vyjadrenad poctom ziskanych bodov na stupnici
13 — 65 a aroven socidlnej self-efficacy, vyjadrena poctom ziskanych bodov na stupnici 7 —
35. Vzhl'adom k obom metrickym premennym pouZzijeme pri testovani hypotéz test korelacie

— Pearsonov korelacny koeficient.

Deviata hypotéza H9: ,, Predpokladame, Ze existuje suvislost medzi uroviiou sebakontroly
a uroviiou emociondlnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave “ ma dve
metrické premenné — Groven sebakontroly, vyjadrend poctom ziskanych bodov na stupnici
13 — 65 a uroven emocionalnej self-efficacy poctom ziskanych bodov na stupnici 7 — 35.
Vzhl'adom k obom metrickym premennym pouZijeme pri testovani hypotéz test korelacie —

Pearsonov korelacny koeficient.
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5 ANALYZA DAT

V nasledujucej kapitole st uvedené konkrétne vysledky ziskané dotaznikovym Setrenim,
ktorého sa zucastnilo 84 deti a dospievajucich z vychovnych ustavov. VSetky vysledky si
podrobne popisané, vysvetlené a znazornené v tabul’kach a grafoch. V prvej Casti sme sa
zamerali na hodnoty premennych a d’alej na ich rozdiely vzhl'adom na vek. V zavere kapitoly

sme sa potom venovali vztahom medzi jednotlivymi premennymi.

5.1 HODNOTY PREMENNYCH

Podrobné vysledky trovne sebakontroly (t. j. SC), celkovej self-efficacy (t. j. TSE),
akademickej self-efficacy (t. j. ASE), socialnej self-efficacy (t. j. SSE) a emociondlnej self-
efficacy (t. j. ESE) moZno najst v tabulke &. 4. Cim vysie je priemerné &islo, tym ma

respondent vysSiu Groven danej premenne;j.

Tabul’ka 4 - Hodnoty premennych SC, TSE, ASE, SSE, ESE (vlastny vyskum, 2023)

Premenna Uroveii sebakontroly a self-efficacy
N M Min Max SD
SC 84 34,61 15 57 8,42
TSE 84 63,62 31 104 13,94
ASE 84 20,33 7 35 6,51
SSE 84 23,08 10 35 5,56
ESE 84 20,20 9 35 5,77

VO1: AKk4 je uroven sebakontroly u deti a dospievajicich vo vychovnom ustave?

Respondenti v dotazniku BSCS odpovedali na Skdle 1 — 5 (1 = nizka sebakontrola, 5 =
vysoka sebakontrola), tzn. ¢im vysSie je priemerné Cislo, tym vys$iu ma respondent uroven
sebakontroly. Celkovo je moZné v dotazniku BSCS ziskat’ 13 - 65 bodov. Mozno vidiet
(Tab. 4), ze celkovy priemer urovne sebakontroly u deti a dospievajucich vo vychovnom
ustave je M = 34,61 (SD = 8,42). Z vysledku je zrejmé, Ze respondenti dosiahli 53,25 %
z celkového mozného poctu ziskanych bodov a pohybuju sa nad strednou hodnotou normy,
z ¢oho mdzeme vyvodit, Ze sa vyznacuju priemernou Uroviiou sebakontroly. V tabulke ¢. 5

su pre doplnenie uvedené jednotlivé polozky a ich konkrétne vysledky z dotaznika BSCS.
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Tabul’ka 5 - Vysledky vybranych poloziek dotaznika BSCS (vlastny vyskum, 2023)

Polozky M SD
Polozka €. 1 — ,,Dokazem dobre odolat’ pokuseniu.* 3,21 1,53
Polozka ¢. 3 — ,,Som lenivy/a. 3,02 1,34
Polozka €. 5 — ,,Robim aj to, ¢o je pre mna zIé, ak je to zdbava.* 2,29 1,25
Polozka ¢. 10 — ,,Robi mi problém sa sustredit’.* 3 1,53

PoloZka €. 12 — ,,Obcas si nemdzem pomoct’ a robim nieco, aj ked’ viem, 232 131
ze je to zlé.

Polozka &. 13 — ,Casto konam bez toho, aby som premyslel/a vietky 232 132
moznosti.*

Z tabulky €. 5 je zrejmé, ze najvyssi priemer (M = 3,21; SD = 1,53) dosahuju respondenti
pri polozke €. 1, ktora znela: ,, Dokdazem dobre odolat’ pokuseniu “, d’alej pri polozke ¢. 3 (M
= 3,02, SD = 1,34), ktora znela: ,,Som lenivy/a‘ a polozky ¢. 10 (M = 3, SD; 1,53) v zneni:
»Robi mi problém sa sustredit*. To znamend, Ze respondenti sa v tychto situdciach vedia
najlepSie sebakontrolovat. Naopak najnizsi priemer (M = 2,32; SD = 1,32) dosahuju
respondenti pri polozke &. 13 v zneni: ,, Casto kondm bez toho, aby som premyslel/a vsetky
moznosti “, rovnako ako pri polozke ¢. 12 (M =2 ,32; SD = 1,31), ktora znela: ,, Obcas si
nemozem pomoct a robim nieco, aj ked viem, Ze je to zIlé** a d’alej pri poloZzke €. 5 (M = 2,29;
SD = 1,25 ), v zneni: ,, Robim aj to, co je pre mna zlé, ak je to zabava“. Z toho vyplyva,

Ze najvacsi problém im robi sebakontrola v tychto uvedenych situdciach.

VO2: Aka je troven celkovej self-efficacy u deti a dospievajicich vo vychovnom

ustave?

Respondenti v dotazniku SEQ-C odpovedali na §kale 1 — 5 (1 = nizka self-efficacy, 5 =
vysoka self-efficacy), tzn. ¢im vysSie je priemerné Cislo, tim vyS$iu ma respondent Groven
self-efficacy. Mozno vidiet’ (Tab. 4), Ze celkovo je mozné v dotazniku SEQ-C ziskat’ 21 —
105 bodov. Celkovy priemer urovne celkovej self-efficacy udeti a dospievajucich
vo vychovnom tustave je M = 63,62 (SD = 13,94). Z vysledku je zrejmé, ze uroven self-

efficacy respondentov sa pohybuje nad strednou hodnotou normy a moézeme teda vyvodit’,
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Ze sa vyznacuju mierne nadpriemernou uroviiou self-efficacy (60,59 % z celkového
mozného poctu ziskanych bodov). V tabulke ¢. 6 su pre doplnenie uvedené jednotlivé

polozky a ich konkrétne vysledky z dotaznika SEQ-C.

Tabul'ka 6 - Vysledky vybranych poloziek dotaznika SEQ-C (vlastny vyskum, 2023)

Polozky M SD
Polozka €. 3 — ,,Ako ti ide uCenie, ked’ mas moznost’ venovat’ sa inym 273 1.40
zaujimavym aktivitam?“
Polozka ¢. 5 — ,,Ako 'ahko nadvizujes nové kamaratstvo?* 3,49 1,33
Polozka €. 7 — ,,Nakolko je pre teba I'ahké bavit’ sa s osobou, ktort 343 139
nepoznas?*
Polozka ¢. 11 — ,Nakol'ko vie$ drzat’ na uzde svoje emdcie?* 2,81 1,28
Polozka ¢. 18 — ,Nakol'ko zvladas udrziavat’ priatel'stvo?* 3,32 1,27
Polozka ¢. 20 — ,,Ako sa ti vSeobecne dari pri pisomkach?* 2,69 1,23

Z tabulky €. 6 je zrejmé, Ze najvyssi priemer (M = 3,49; SD = 1,33) dosahuji respondenti
pri polozke €. 5, ktora znela: ,, Ako lahko nadvizujes nové kamaratstvo? “, d’alej pri polozke
¢. 7(M=3,48; SD = 1,39), ktora znela: ,, Nakolko je pre teba lahké bavit sa s osobou, ktoru
nepoznas? “ a polozky ¢. 18 (M = 3,32; SD = 1,27) v zneni: ,, Nakolko zviddas udrZiavat
priatelstvo? “. Tieto tri poloZky st zoradené do domény socidlnej self-efficacy. To znamena,
ze presvedCenie jedincov o vlastnych schopnostiach organizovat’ a vykonavat’ ¢innost
smerujucu k ur¢itému ciel'u je v tychto situaciach, respektive v oblasti schopnosti zvladat
vztahy s rovesnikmi, najvyssie. Naopak, najnizsi priemer (M = 2,81; SD = 1,28) dosahuju
respondenti pri polozke €. 11 v zneni: ,, Nakolko vies drzat na uzde svoje emocie? “, ktorti
zarad’'ujeme do domény emocionalnej self-efficacy. NajhorSie vysledky dosahovali aj
v oblasti akademickej self-efficacy, teda v polozke ¢. 3 (M = 2,73; SD = 1,40), ktora znela:
., Ako ti ide ucenie, ked’ mas moznost venovat' sa inym zaujimavym aktivitam? ** a tiez pri
polozke ¢. 20 (M = 2,69; SD = 1,23), v zneni: ,, Ako sa ti vSseobecne dari pri pisomkach? “.
Z toho mozeme vyvodit’, Ze presvedcenie respondentov o ich schopnostiach je v tychto

situdciach najnizsie.
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VO3: AKka je uroven akademickej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom

ustave?

Respondenti v dotazniku SEQ-C odpovedali na skale 1 — 5 (1 = nizka self-efficacy, 5 =
vysoka self-efficacy), tzn. ¢im vysSie je priemerné ¢islo, tym vyS§iu ma respondent uroven
self-efficacy. Celkovo je mozné v doméne akademickej self-efficacy v dotazniku SEQ-C
ziskat’ 7 — 35 bodov. Mozno vidiet’ (Tab. 4), ze celkovy priemer trovne akademickej self-
efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave je M = 20,33 (SD =6,51). Z vysledku
je zrejmé, Ze respondenti dosiahli skore 58,09 % z celkového mozného poctu ziskanych
bodov a pohybuju sa nad strednou hodnotou normy. Mézeme teda povedat’, ze sa vyznacuju
mierne nadpriemernou uroviou akademickej self-efficacy. V tabulke ¢. 7 su pre doplnenie

uvedené polozky a ich konkrétne vysledky z akademickej domény v dotazniku SEQ-C.

Tabulka 7 - Vysledky vybranych poloZiek z akademickej domény v dotazniku SEQ-C
(vlastny vyskum, 2023)

Polozky M SD
Polozka ¢. 12 — ,,Nakol’ko sa ti dari udrzat’ pozornost’ poc¢as vsetkych 318 138
vyucovacich hodin?*
Polozka €. 20 — ,,Ako sa ti vSeobecne dari pri pisomkach?* 2,69 1,23

V tabulke €. 7 stt uvedené polozky a ich vysledky, z ktorych vidime, v akych situdcidch maju
(M = 3,18; SD = 1,38) dosahujt respondenti pri polozke €. 12, ktora znie: ,, Nakolko sa ti
dari udrzat pozornost pocas vietkych vyucovacich hodin? ““. NajniZsi priemer (M = 2,69; SD
= 1,23) naopak dosiahli pri polozke ¢. 20 v zneni: ,,Ako sa ti vSeobecne dari pri

pisomkach? “.

VO4: Aka je uroven socidlnej self-efficacy u deti a dospievajiucich vo vychovnom

ustave?

Respondenti v dotazniku SEQ-C odpovedali na skale 1 — 5 (1 = nizka self-efficacy, 5 =
vysoka self-efficacy), tzn. ¢im vysSie je priemerné ¢islo, tym vyS§iu ma respondent uroven
self-efficacy. Mozno vidiet’ (Tab. 4), ze celkovo je mozné v doméne socialnej self-efficacy
v dotazniku SEQ-C ziskat’ 7 — 35 bodov. Celkovy priemer urovne socialnej self-efficacy

u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave je M = 23,08 (SD = 5,56). Z vysledku je
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zrejmé, ze respondenti dosiahli 65,94 % z celkového mozného poctu ziskanych bodov
a pohybuju sa nad strednou hodnotou normy. Mdzeme teda povedat’, Ze Groven socidlnej
self-efficacy zodpoveda vyssej miere. V tabulke ¢. 8 st pre doplnenie uvedené polozky
a ich konkrétne vysledky zo socidlnej domény v dotazniku SEQ-C.

Tabul’ka 8 - Vysledky vybranych poloziek zo socialnej domény v dotazniku SEQ-C
(vlastny vyskum, 2023)

Polozky M SD
Polozka €. 1 — ,,Ako dobre zvladas vyjadrovat svoje nazory, ked’ s tebou 310 126
ostatni spoluziaci nestuhlasia?
Polozka €. 5 — ,,Ako 'ahko nadvizujes nové kamaratstvo?* 3,49 1,33

V tabulke €. 8 stt uvedené polozky a ich vysledky, z ktorych vidime, v akych situdcidch maju
(M = 3,49; SD = 1,33) dosahuju respondenti pri polozke ¢. 5, ktora znie: ,, Ako lahko
nadviizujes nové kamaratstvo? “. Najniz$i priemer (M = 3,12; SD = 1,26) naopak dosiahli
pri polozke €. 1 v zneni: ,, Ako dobre zviddas vyjadrovat’ svoje nazory, ked’ s tebou ostatni

spoluziaci nesuhlasia? .

VOS5: Aka je uroven emocionalnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom

ustave?

Respondenti v dotazniku SEQ-C odpovedali na Skale 1 — 5 (1 = nizka self-efficacy, 5 =
vysoka self-efficacy), tzn. ¢im vysSie je priemerné ¢islo, tym vyS§iu ma respondent uroven
self-efficacy. Celkovo je mozné v doméne socidlnej self-efficacy v dotazniku SEQ-C ziskat’
7—35bodov. Mozno vidiet’ (Tab. 4), Ze celkovy priemer Grovne socialnej self-efficacy u deti
a dospievajucich vo vychovnom Ustave je M = 20,20 (SD = 5,77). Z vysledku je zrejmé, Ze
respondenti dosiahli skore 57,71 % z celkového mozného poctu ziskanych bodov a pohybuja
sa nad strednou hodnotou normy. Mozno povedat’, ze respondenti tak dosahuju nepatrne
nadpriemerné hodnoty urovne emociondlnej self-efficacy. V tabulke ¢. 9 st pre doplnenie

uvedené polozky a ich konkrétne vysledky z emocionalnej domény v dotazniku SEQ-C.
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Tabul'ka 9 - Vysledky vybranych poloziek z emocionalnej domény v dotazniku SEQ-C
(vlastny vyskum, 2023)

Polozky M SD

Polozka ¢. 4 — ,,Ako dobre sa zvladas znovu upokojit’ po tom, o si bol/a 301 130
vel'mi vystraSeny/a?*

2,81 1,28

Polozka €. 11 — ,)Na kol’ko vie$ drzat’ na uzde svoje emodcie?

V tabulke €. 9 stt uvedené polozky a ich vysledky, z ktorych vidime, v akych situdcidch maju
respondenti najvysSie a najnizSie presvedcenie o svojich schopnostiach. Najvyssi priemer
(M = 3,01; SD = 1,30) dosahuju respondenti pri polozke ¢. 4, ktord znie: ,, Ako dobre sa
=2,81; SD = 1,28) naopak dosahuju pri polozke €. 11 v zneni: ,, Na kolko vies drzat na uzde

svoje emocie? .

5.2 ROZDIELY V PREMENNYCH PODI’A VEKU

Vyskumné &iastkové otazky CVO1, CVO2, CVO3, CVO4 a CVOS5, zistuji rozdiely medzi
premennymi vzhl'adom na vek. Hypotézy H1, H2, H3, H4 a H5 potom testujeme pomocou

T-testu, k zisteniu Statistickej vyznamnosti premennych.
CVOL1: Existuje vyznamny rozdiel v tirovni sebakontroly u deti a dospievajiicich vo

vychovnom ustave vzh’adom na vek?

o HO V urovni sebakontroly u deti a dospievajlicich vo vychovnom ustave neexistuje

vyznamny rozdiel vzh'adom na vek.

o HA V urovni sebakontroly u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave existuje

vyznamny rozdiel vzh'adom na vek.

Tabul’ka 10 - Znézornenie urovne sebakontroly z hl'adiska veku (vlastny vyskum, 2023)

Vekova skupina N M Min Max SD
SC 12 — 15 rokov 44 33,5 15 57 8,9
16 — 18 rokov 40 35,83 16 54 7,78

Tabulka ¢. 10 poukazuje na priemerné bodové skore trovne sebakontroly, dosiahnuté

v dotazniku BSCS, ktor¢ je u vekovej skupiny 12 — 15 rokov M =33,5 (SD =8,9) au vekovej
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skupiny 16 — 18 rokov M = 35,83 (SD = 7,78). Pri porovnani rozdielov medzi vekovymi

skupinami sme zistili, Ze je medzi nimi rozdiel o 2,33 bodov. Tieto rozdiely nie st vyznamné

(p=0,21).

CVO02: Existuje vyznamny rozdiel v trovni celkovej self-efficacy udeti a

dospievajucich vo vychovnom ustave vzhP’adom na vek?

o HO V urovni celkovej self-efficacy u deti a dospievajicich vo vychovnom ustave

neexistuje vyznamny rozdiel vzhl'adom na vek.
o HA V arovni celkovej self-efficacy u deti a dospievajicich vo vychovnom ustave
existuje vyznamny rozdiel vzhl'adom na vek.

Tabul’ka 11 - Znazornenie urovne celkovej self-efficacy z hl'adiska veku (vlastny vyskum,
2023)

Popisné statistiky DVO2
Vekova skupina N M Min Max SD
TSE 12 — 15 rokov 44 62,27 31 104 16,2
16 — 18 rokov 40 65,1 31 88 10,96

Z tabul’ky €. 11 je mozné zistit’ priemerné bodové skore celkovej self-efficacy, dosiahnuté
v dotazniku SEQ-C, ktoré je u vekovej skupiny 12 — 15 rokov M = 62,27 (SD = 16,2)
a u vekovej skupiny 16 — 18 rokov M = 65,1 (SD = 10,96). Pri porovnani rozdielov medzi
vekovymi skupinami sme zistili, Ze je medzi nimi rozdiel o 2,83 bodov. Tieto rozdiely nie

st vyznamné (p = 0,36).
CVO3: Existuje vyznamny rozdiel v iirovni akademickej self-efficacy u deti a

dospievajucich vo vychovnom ustave vzhP’adom na vek?

o HO V arovni akademickej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave

neexistuje vyznamny rozdiel vzhl'adom na vek.

o HA Vrovni akademickej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom

ustave existuje vyznamny rozdiel vzh'adom na vek.
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Tabulka 12 - Znazornenie rovne akademicke;j self-efficacy z hl'adiska veku (vlastny
vyskum, 2023)

Popisné Statistiky DVO3
Vekova skupina N M Min Max SD
ASE 12 — 15 rokov 44 19,34 7 35 7,5
16 — 18 rokov 40 21,43 8 33 5,09

Z tabul’ky €. 12 je mozné zistit’ priemerné bodové skore urovne akademickej self-efficacy,
dosiahnuté v dotazniku SEQ-C, ktor¢ je u vekovej skupiny 12 — 15 rokov M = 19,34 (SD =
7,5) a u vekovej skupiny 16 — 18 rokov M = 21,43 (SD = 5,09). Pri porovnani rozdielov
medzi vekovymi skupinami sme zistili, ze je medzi nimi rozdiel o 2,09 bodov. Tieto rozdiely

nie st vyznamné (p = 0,14).

CVO4: Existuje vyznamny rozdiel v urovni sociilnej self-efficacy udeti a

dospievajucich vo vychovnom tstave vzh’adom na vek?

o HO V arovni socialnej self-efficacy u deti a dospievajicich vo vychovnom ustave

neexistuje vyznamny rozdiel vzhl'adom na vek.

o HA V urovni socialnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave

existuje vyznamny rozdiel vzhl'adom na vek.

Tabul'ka 13 - Zndzornenie Urovne socialnej self-efficacy z hl'adiska veku (vlastny vyskum,

2023)
Popisné Statistiky DVO4
Vekova skupina N M Min Max SD
SSE 12 — 15 rokov 44 23,8 11 35 5,7
16 — 18 rokov 40 223 10 35 5,36

Z tabulky ¢. 13 je mozné zistit’ priemerné bodové skore tirovne socidlnej self-efficacy,
dosiahnuté v dotazniku SEQ-C, ktor¢ je u vekovej skupiny 12 — 15 rokov M = 23,8 (SD =
5,7) au vekovej skupiny 16 — 18 rokov M =22,3 (SD = 5,36). Pri porovnani rozdielov medzi
vekovymi skupinami sme zistili, Ze je medzi nimi rozdiel o 1,5 bodov. Tieto rozdiely nie su

vyznamné (p = 0,22).
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CVO5: Existuje vyznamny rozdiel v trovni emocionslnej self-efficacy u deti a

dospievajucich vo vychovnom ustave vzhP’adom na vek?

o HO V urovni emocionalnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom

ustave neexistuje vyznamny rozdiel vzhl'adom na vek.

o HA V arovni emociondlnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom

ustave existuje vyznamny rozdiel vzhl'adom na vek.

Tabul'ka 14 - Znazornenie urovne emocionalnej self-efficacy z hl'adiska veku (vlastny
vyskum, 2023)

Popisné statistiky DVOS
Vekova skupina N M Min Max SD
ESE 12 — 15 rokov 44 19,14 9 35 6,53
16 — 18 rokov 40 21,38 9 33 4,62

Z tabulky ¢. 14 je mozné zistit' priemerné bodové skoére emociondlnej self-efficacy,
dosiahnuté v dotazniku SEQ-C, ktoré je u vekovej skupiny 12 — 15 rokov M = 19,14 (SD =
6,53) a u vekovej skupiny 16 — 18 rokov M = 21,38 (SD = 4,62). Pri porovnani rozdielov
medzi vekovymi skupinami sme zistili, Ze je medzi nimi rozdiel o 2,23 bodov. Tieto rozdiely

nie st vyznamné (p = 0,08).

5.3 VZTAHY MEDZI PREMENNYMI

VO6: Aka je suvislost’ medzi tiroviiou sebakontroly a uroviiou celkovej self-efficacy

u deti a dospievajicich vo vychovnom tstave?

o HO Predpokladame, ze neexistuje suvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou

celkovej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave.

o HA Predpokladame, Ze existuje stuvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a tiroviiou

celkovej selt-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom tustave.
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Tabul'ka 15 - Pearsonov koeficient korelacie u premennych SC a TSE (vlastny vyskum,
2023)

Pearsonov koeficient korelacie
Oznacené korelécie su vyznamné na hladine p <,05000
Premenna
N =284
M SD SC TSE
SC 34,61 8,39 1,0000 0,19
TSE 63,62 13,94 0,19 1,0000

Z tabulky ¢. 15 moézeme zistit’, Ze u deti a dospievajicich vo vychovnom ustave nebol
zisteny vzajomny vztah, medzi uroviiou sebakontroly a celkovej self-efficacy (r = 0,19, p >
0,05). Taktiez v nasledujicom grafe (Graf. 1) st zobrazené vysledky korelacie medzi

premennymi SC a TSE.

Graf 1 - Korelacia medzi troviiou sebakontroly a celkovej self-efficacy (vlastny vyskum
2023)

Bodovy graf. CELKOVE SELF-EFFICACY vs. SEBEKONTROLA (Celé pfip. vynech. u ChD)
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VO7: Aka je suvislost medzi droviiou sebakontroly a uroviiou akademickej self-

efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave?

o HO Predpokladame, ze neexistuje suvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou

akademickej self-efficacy u deti a dospievajtcich vo vychovnom ustave.

o HA Predpokladame, ze existuje stuvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a tiroviiou

akademickej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave.

Tabul’ka 16 - Pearsonov koeficient korelacie u premennych SC a ASE (vlastny vyskum,

2023)
Pearsonov koeficient korelacie
Oznacené korelacie si vyznamné na hladine p <,05000
Premenna
N=284
M SD SC ASE
SC 34,61 8,39 1,0000 0,23
ASE 20,33 6,51 0,23 1,0000

V tabulke ¢. 16 m6zeme vidiet’ vypocitany koeficient korelacie (r = 0,23, p < 0,05). Medzi
uroviiou sebakontroly a Groviiou akademickej self-efficacy existuje Statisticky vyznamna
suvislost’, to znamena, Ze ¢im vyssia je u deti a dospievajlicich miera sebakontroly, tim viac
pocituji mieru akademickej self-efficacy a naopak. Vysledky koreldcie medzi premennymi

SC a ASE st znazornené v nasledujicom grafu (Graf. 2).
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Graf 2 - Koreldcia medzi troviiou sebakontroly a akademickej self-efficacy (vlastny vyskum
2023)

Bodovy graf AKADEMICKE SELF-EFFICACY vs. SEBEKOMNTROLA (Celé pfip. vynech. u ChD)
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VO8: Ak4 je stvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou socidlnej self-efficacy

u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave?
o HO Predpokladame, ze neexistuje suvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou
socialnej self-efficacy u deti a dospievajlicich vo vychovnom ustave.

o HA Predpokladame, Ze existuje sivislost’ medzi uroviiou sebakontroly a troviiou

socialnej self-efficacy u deti a dospievajicich vo vychovnom ustave.
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Tabul'ka 17 - Pearsonov koeficient korelacie u premennych SC a SSE (vlastny vyskum,

2023)
Pearsonov koeficient korelacie
Oznacené korelécie su vyznamné na hladine p <,05000
Premenna
N =284

M SD SC SSE
SC 34,61 8,39 1,0000 -0,09
SSE 23,08 5,56 -0,09 1,0000

Z tabulky ¢. 17 moézeme zistit’, Ze u deti a dospievajicich vo vychovnom ustave nebol

zisteny vzajomny vzt'ah, medzi uroviiou sebakontroly a tirovitou socialnej self-efficacy (r =

- 0,09, p > 0,05). Taktiez v nasledujucom grafe (Graf. 3) st zobrazené vysledky korelacie

medzi premennymi SC a SSE.

Graf 3 - Korelacie medzi troviiou sebakontroly a socidlnej self-efficacy (vlastny vyskum

2023)
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VO9: Aka je suvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a droviiou emocionilnej self-

efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave?

o HO Predpokladame, ze neexistuje suvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou

emocionalnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave.

o HA Predpokladame, ze existuje stvislost’ medzi urovilou sebakontroly a uroviiou

emocionalnej self-efficacy u deti a dospievajtcich vo vychovnom tstave.

Tabul'ka 18 - Pearsonov koeficient korelacie u premennych SC a ESE (vlastny vyskum,

2023)
Pearsonov koeficient korelacie
Oznacené korelacie si vyznamné na hladine p <,05000
Premenna
N=284
M SD SC ESE
SC 34,61 8,39 1,0000 0,28
ESE 20,20 5,77 0,28 1,0000

Z tabul’ky ¢. 18 je zrejmé, ze uroven sebakontroly koreluje s uroviiou emocionalnej self-
efficacy. Potvrdzuje to namerany koeficient korelacie (r = 0,28, p < 0,05). Z toho vyplyva,
ze suvislost medzi Urovilou sebakontroly a Uroviiou emociondlnej self-efficacy u deti
a dospievajucich vo vychovnom tstavu existuje. Cim vyssia je u deti a dospievajticich miera
sebakontroly, tim viac pocituji mieru emocionalnej self-efficacy anaopak. Vysledky

korelacie medzi premennymi SC a ESE su zobrazené v nasledujicom grafe (Graf. 4).
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Graf 4 - Korelacie medzi Groviiou sebakontroly a emocionalnej self-efficacy (vlastny

vyskum 2023)

Bodovy graf: EMOCIONALNI SELF-EFFICACY vs. SEBEKONTROLA (Celé pfip. vynech. u ChD)
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6 INTERPRETACIA DAT A DISKUSIA

V tejto kapitole st zhrnuté vysledky empirického vyskumu. Hlavnym vyskumnym ciel'om
bolo zistit, aka je troven sebakontroly a celkovej, akademickej, socidlnej a emocionalnej
self-efficacy u deti a dospievajticich vo vychovnom ustave. Na zaklade tohto hlavného ciel’'a
boli stanovené Ciastkové ciele, ktoré boli zamerané na zistovanie rozdielov v urovni
sebakontroly a celkovej, akademickej, socialnej a emocionalnej self-efficacy, vzh'adom na
vek u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave. Dalgie vyskumné ciele boli zamerané na
identifikaciu suvislosti medzi celkovou uroviiou sebakontroly a celkovou self-efficacy,
rovnako turovilou sebakontroly a akademickou self-efficacy, uroviiou sebakontroly
a socialnou self-efficacy a tiez troviiou sebakontroly a emocionalnou self-efficacy u deti
a dospievajucich vo vychovnom ustave. Zo ziskanych tdajov z vyskumného prieskumu boli

zistené nasledujuce skutoc¢nosti:

Pri zistovani Grovne sebakontroly u deti a dospievajucich vo vychovnom tstave sa zistilo,
ze uroven sebakontroly u deti a dospievajiicich vo vychovnom ustave sa pohybuje nad
strednou hodnotou normy. Pri zistovani rozdielov v tirovni sebakontroly vzhl'adom na vek
sme zistili, ze medzi vekovou skupinou 16 — 18 rokov a vekovou skupinou 12 — 15 rokov
nie je Statisticky vyznamny rozdiel. Podobné trovne sebakontroly dosiahli v Portugalske;j
studii jedincov vo veku 13 — 18 rokov (Pechorro et al., 2021) alebo v Portugalske;j Studii
dospievajucich vo veku 14 — 18 rokov (Pechorro et al., 2022). Nizka sebakontrola
ovplyviiuje duSevné zdravie dospievajucich (Parajuli, Shindhe a Pradhan, 2023). Jedinci
s vysokou sebakontrolou sit emociondlne vyrovnani a maju lepSie fyzické a duSevné zdravie
(Baumeister, Vohs a Tice, 2007). Naopak nizka sebakontrola suvisi so zlym duSevnym
zdravim, zneuzivanim navykovych latok, kriminalnym spravanim, zlymi medzil'udskymi
vzt'ahmi a zlymi Studijnymi vysledkami (Tangney, Baumeister a Boone, 2004) a negativne
ovplyviluje emocnit pohodu a socidlne vztahy (Rosenbaum a Ronen, 2013). Prave
neefektivna rodiCovskd socializdcia, vychova deti, Struktira rodiny alebo rodiCovska
kriminalita ovplyviiuje uroven sebakontroly (Gottfredson a Hirschi, 1990). NajucinnejSou
intervenciou na prevenciu a obmedzenie rizikového spravania je prave sebakontrola
(Pechorro et al., 2022). Vysoka uroven sebakontroly predvida zniZenie negativneho
rizikového spravania adolescentov a zvySenim ich motivacie k zameraniu na prevenciu.
Pravdepodobnost’ negativneho rizikového spravania méze byt zniZzend zvySenim uUrovne

sebakontroly (Liang et al., 2022)
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Dalej sme zistovali Groven celkovej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom
ustave. Zistilo sa, ze uroven celkovej self-efficacy sa pohybuje nad strednou hodnotou
normy. NasSe vysledky st mierne nizsie, nez v Holandskej studii adolescentov vo veku 14 —
17 rokov (Muris, 2001), alebo v Belgickej stadii jedincov vo veku 12 — 19 rokov (Muris,
2002). Vyrazne vysSie vysledky dosiahli v Perzskej $tadii  dospievajucich
vo veku 14 — 19 rokov (Habibi, Tahmasian a Ferrer-Wreder, 2014). Medzi dospievajicimi
vo veku 12 — 15 rokov a dospievajucimi vo veku 16 — 18 rokov neexistuju Statisticky
vyznamné rozdiely. V obdobi dospievania ¢elia jedinci rade vyziev a je nevyhnutné, aby si
jedinec vytvoril doveru vo vlastné schopnosti. Je zrejmé, Ze self-efficacy v tomto vekovom
obdobi tak zohrava klIicovu tlohu pri zvladani réznych zivotnych situacii (Armum

a Chellappan, 2014).

Pri zistovani tirovne akademickej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave
sa zistilo, ze sa tiez pohybuje nad strednou hodnotou normy. Vysledky su vel'mi podobné
ako v Studidch Murisa (2001; 2002) alebo Suldoa a Shaffera (2007). Medzi jedincami
vo veku 12 — 15 rokov a jedincami vo veku 16 — 18 rokov neexistuje Statisticky vyznamny
rozdiel. Akademické self-efficacy je presvedcenie jedinca o svojej schopnosti Uspesne

dosiahnut’ vzdelavacich ciel'ov (Elias a MacDonald, 2007).

Pocas zistovania urovne socidlnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom
ustave sa zistilo, ze ich uroven sa pohybuje nad strednou hodnotou normy. Medzi jedincami
vo veku 12 — 15 rokov a jedincami vo veku 16 — 18 rokov opit’ nebol preukézany Statisticky
vyznamny rozdiel. Vysledky Grovne socialnej self-efficacy st mierne nizsie ako v Studiach
Murisa (2001; 2002) alebo ako v Malajskej stadii dospievajucich vo veku 17 — 19 rokov
(Armum a Chellappan, 2014). VeI'mi podobné urovne socialnej self-efficacy dosiahli
v $tudii Suldo a Shaffer (2007). Socidlna self-efficacy je v obdobi dospievania ochrannou
zlozkou pred rozmanitymi zivotnymi skiisenostami a podporuje zdravy vyvoj, socidlne
fungovanie pocas dospievania a ma tiez velky vplyv na psychické poOsobenie

a dusevnu pohodu jedinca (Armum a Chellappan, 2014).

Dalej sme zistovali Grove emocionalnej self-efficacy udeti a dospievajiicich
vo vychovnom ustave. Bolo zistené, ze uroveil emociondlnej self-efficacy zodpoveda
hodnote nad strednou normou. VeI'mi podobné vysledky dosiahli v §tudii Habibi, Tahmasian
a Ferrer-Wreder (2014). V §tudidch Murisa (2001; 2002) dosiahli opdt’ mierne vyS$Sie
vysledky v emociondlnej self-efficacy. Vyssie vysledky v trovni emocionélnej self-efficacy

dosiahli aj v $tadii Armuma a Chellappana (2014) alebo Suldoa a Shaffera (2007). Medzi
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jedincami vo veku 12 — 15 rokov a jedincami vo veku 16 — 18 rokov neboli preukazané
Statisticky vyznamné rozdiely . Podl'a Murisa (2001) je emociondlna self-efficacy schopnost’
Cloveka prezit' s negativnymi emociami a je zakladnym faktorom pre udrzanie dobrého

dusevného zdravia a odolnosti pri zvladani negativnych emdcii pocas dospievania.

Na zaklade zistenych vysledkov mézeme povedat, ze respondenti sa vo vSetkych
zistovanych premennych pohybovali nad strednou hodnotou normy. Je dolezité vSak
spomenut’, ze uroven premennych bola zistovana pomocou dotaznikov a celkové vysledky
tak mozu byt skreslené mierou svedomitého vypliovania, rozdielnou motivaciou a mierou
zaujmu na zodpovedanie otazok a tiez ovplyvnené aktudlnym stavom respondenta.
Respondent tiez mdze nespravne pochopit’ zadanie. Vysledky premennych tak nie su

objektivne, ale su zalozené na subjektivnych vypovedi dospievajicich.

Dalej sme skiimali, aka je suvislost’ medzi Giroviiou sebakontroly a troviiou celkovej self-
efficacy udeti a dospievajucich vo vychovnom ustave. Korelacia medzi turoviiou
sebakontroly a uroviiou celkovej self-efficacy nebola preukazana. Dalej sme skumali, aka je
suvislost medzi Urovilou sebakontroly a tUrovilou akademickej self-efficacy u deti
a dospievajtcich vo vychovnom ustave. Pomocou Pearsonovho koeficientu koreldcie bola
preukazanad kladnd koreldcia medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou akademickej self-
efficacy. Kladna korelacia znaci, ze zvySovanim hodnot jednej premennej sa zvySuju
hodnoty aj druhej premennej — to znamen4, Ze ¢im vysSia je Uroven sebakontroly, tym vysSia
je aj miera akademickej self-efficacy . Dalej sme zistovali, aka je stivislost’ medzi uroviiou
sebakontroly a tiroviiou socidlnej self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave.
Korelacia medzi uroviou sebakontroly a trovitou socialnej self-efficacy nebola preukdzana.
V zavere sme skiimali, aka je suvislost’ medzi tiroviiou sebakontroly a iroviiou emocionalne;j
self-efficacy u deti a dospievajicich vo vychovnom ustave. Bola preukazana pozitivna
korelacia medzi troviiou sebakontroly a uroviiou emocionélnej self-efficacy, ¢o znaci, ze
¢im vysSia je uroven sebakontroly, tym vysSia je aj Groveil emocionalnej self-efficacy.
Podobnych vysledkov dosiahol vo svojej praci VétiisSek (2020), ked” v jeho vyskume
identifikoval pozitivny vzt'ah sebakontroly a celkovej, emociondlnej a akademickej self-
efficacy. Suvislost’ sebakontroly a akademickej self-efficacy bola potvrdena aj vo vyskume
Kandemira (2014). Tato suvislost’ si moZno vysvetlit' tak, Ze jedinci veriaci vo vlastna
akademicku self-efficacy, budi v Skole uspesnejsi a budi mat tak vySSiu schopnost’
odolavat’ pokuseniu a kratkodobému poteseniu (napr. sledovanie TV namiesto u¢enia sa do

Skoly), teda vySSiu uroveil sebakontroly. Naopak vo vyskume Vétfiseka (2020), troven
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sebakontroly nesuvisela so socidlnou self-efficacy. Ani v nasej praci nebola suvislost’ medzi
uroviiou sebakontroly a turoviiou socialnou self-efficacy preukézand. Hoci vysledky
vyskumov (Véttisek, 2020; Strunk a Steele, 2011; Vera et al., 2004) ukazujt, ze existuje
suvislost’ medzi uroviiou sebakontroly a uroviiou celkovej self-efficacy, v naSom vyskume

nebol ani tento vzt'ah preukdzany.
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6.1 ZHRNUTIE VYSLEDKOV

Hlavnym cielom vyskumu bolo zistit’, aka je troven sebakontroly a celkovej, akademickej,
socidlnej a emocionalnej self-efficacy u deti a dospievajucich jedincov vo vychovnom
Gstave. Dalej sme zistovali, ¢i existujii rozdiely medzi jednotlivymi premennymi vzhl'adom
na vek respondentov. Daliim cielom potom bolo identifikovat’ stivislosti medzi troviiou
sebakontroly a uroviiou celkovej self-efficacy, urovitou sebakontroly a iroviiou akademicke;j
self-efficacy, uroviiou sebakontroly a Uroviiou socidlnej self-efficacy a taktiez Groviiou
sebakontroly a Groviiou emocionélnej self-efficacy. Boli tiez stanovené hypotézy, ktorych
cielom bolo overit’ existenciu rozdielov ¢i stvislosti u premennych. Vyskum bol realizovany
pomocou metddy kvantitativneho vyskumu za pomoci dotaznikového Setrenia. Vyber
respondentov bol vykonany na zaklade dostupného vyberu. Celkovo sa do vyskumu zapojilo
84 respondentov z dvoch vychovnych tstavov v Moravsko-sliezskom kraji. Dospievajuci
boli rozdeleni podl'a veku do dvoch vekovych kategorii (12 — 15 rokov a 16 — 18 rokov).
Ziskané vysledky boli vyhodnotené pomocou programov Microsoft Office Excel a Statistica

13. Analyza a interpretacia dat bola vykonana prostrednictvom tabuliek a grafov.

U deti a dospievajucich vo vychovnom ustave bola zistena Groven sebakontroly, celkovej,
akademickej, socidlnej a emocionalnej self-efficacy nad strednymi hodnotami noriem. Pri
zhodnoteni rozdielov vzhl'adom na vek neboli ani medzi jednou premennou zistené Ziadne
Statisticky vyznamné rozdiely. Suvislost’ medzi Groviiou sebakontroly a trroviiou celkovej
self-efficacy a taktiez suvislost medzi Groviiou sebakontroly a Uroviiou socialnej self-
efficacy nebola preukdzana. Suvislost’ v§ak bola preukazand medzi Groviiou sebakontroly
a uroviiou akademickej self-efficacy a tiez medzi Uroviiou sebakontroly a Uroviiou

emociondlnej self-efficacy. Hypotézy boli vyhodnotené nasledovne:

Tabulka 19 - Vyhodnotenie hypotéz (vlastny vyskum, 2023)

V  Grovni sebakontroly udeti a dospievajicich
o | Nezamietame
Hypotéza ¢. 1 | vo vychovnom TUstave existuje vyznamny rozdiel Ho
vzhl'adom na vek.
V trovni celkovej self-efficacy u deti a dospievajlcich
o | Nezamietame
Hypotéza €. 2 | vo vychovnom TUstave existuje vyznamny rozdiel Ho
vzhl'adom na vek.
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V trovni akademickej self-efficacy u deti
o _ . | Nezamietame
Hypotéza ¢. 3 | a dospievajucich vo vychovnom ustave existuje HO
vyznamny rozdiel vzh'adom na vek.
V trovni socialnej self-efficacy u deti a dospievajicich
o | Nezamietame
Hypotéza ¢. 4 | vo vychovnom Ttstave existuje vyznamny rozdiel HO
vzhl'adom na vek.
V Grovni emocionalnej self-efficacy u deti
S | Nezamietame
Hypotéza ¢. 5 | a dospievajucich vo vychovnom ustave existuje HO
vyznamny rozdiel vzhl'adom na vek.
Predpokladame, Ze existuje stvislost medzi Uroviiou
) Nezamietame
Hypotéza €. 6 | sebakontroly a troviiou celkovej self-efficacy u deti 0
H
a dospievajucich vo vychovnom ustave.
Predpokladame, ze existuje stuvislost medzi troviiou
o Zamietame
Hypotéza ¢. 7 | sebakontroly a roviiou akademicke;j self-efficacy u deti HO
a dospievajucich vo vychovnom ustave.
Predpokladame, Ze existuje stuvislost medzi Urovilou )
) ) Nezamietame
Hypotéza ¢. 8 | sebakontroly a uroviiou socialnej self-efficacy u deti HO
a dospievajucich vo vychovnom ustave.
Predpokladame, Ze existuje stuvislost medzi Urovilou )
] ] | Zamietame
Hypotéza €. 9 | sebakontroly a iroviiou emocionalnej self-efficacy u deti Ho
a dospievajucich vo vychovnom ustave.

Limity tejto Stidie spoc¢ivaju v dotaznikovom Setreni, kedy pri tomto sposobe zberu dat moze

dojst’ k nespravnemu pochopeniu otazok, u respondentov sa mdze 1iSit’ miera svedomitého

vypliiovania, motivdcia a miera zaujmu na zodpovedanie jednotlivych otazok a tym na

skreslenie vyslednych odpovedi respondentov (Chraska, 2016) . Dal$im limitom prace moze

byt’ vyuzitie dvoch nestandardizovanych dotaznikov v ¢eskej populécii (BSCS a SEQ-C).
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Limitom prace je aj to, ze vyskumu sa zucastnili iba chlapci a ziadne diev€a. Aj napriek
vSetkym spominanym limitom prace, vyskum poskytuje poznatky o urovni sebakontroly
a celkovej, akademickej, socidlnej a emocionalnej self-efficacy, ktoré mézu byt vyuzité

v d’alsich $tadiach.
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6.2 ODPORUCANIA PRE PRAX

Z tejto prace mozeme poukdzat na dolezitost’ sebakontroly atiez self-efficacy
u adolescentov vo vychovnom ustave. Dospievanie je naronym obdobim, v ktorom st
jedinci vystaveni roznym zivotnym udalostiam (Armum a Chellappan, 2014), ktoré v nich
moézu vyvolat’ stres. Stres vznikd, ked’ ¢lovek vnima dany problém ako presahujuci jeho
schopnost’ vyrovnat’ sa s jeho hrozbami alebo poziadavkami, ktoré st nan kladené (Lazarus
a Folkman, 1984). Presvedcenim o vlastnych schopnostiach uspesne fungovat’ sa zaobera
koncept self-efficacy (Bandura, 1997). Zvyseny psychicky stres a stresujuce zivotné udalosti
mozu narusit’ sebakontrolu u adolescentov (Duckworth, Kim a Tsukayama, 2013). Zivotny
stres je koreldtom a dosledkom socidlneho znevyhodnenia (Blair a Raver, 2012). Ak je stres
zavazny a dlhodoby, moze byt spustacim faktorom mnohych ochoreni a patologickych
stavov, vratane kognitivnych a dusevnych zdravotnych problémov (Contrada a Baum,
2012). Sebakontrola zohrava kIi¢ovi tlohu v schopnosti zdrzat sa deviantného
a kriminalneho spravania a je tak zdsadnou pre dlhodobé zdravie, bohatstvo, bezpecnost’

a Stastie I'udstva (Moffitt, Avshalom a Poulton, 2013).

Z vysledkov nasej prace by sme cheeli vytvorit’ odporicania pre vychovné ustavy. Podstatou
tohto odporaCania je zistend ddlezitost konceptu sebakontroly a self-efficacy,
a to predovsetkym v rizikovom prostredi ako je vychovny Ustav. Jedinci, ktori vyrastaju
v rodinéch, si rozvijaju lepSie socidlne zrucnosti a st psychicky lepSie prispdsobeni ako ti,
ktori vyrastaju v ustavoch (Fonseca et al., 2008). Treba vSak spomentt’, Ze v niektorych
pripadoch méze rodina spdsobit’ viac $kody nez instituciondlne zariadenie. Ustavna
starostlivost’ je vSak povazovand za vyznamny stresor pre deti (Browne, Johnson
a Hamilton-Giachritsis, 2006). Je odporicané, Ze jedincom, ktori sa vyrovnavaju
so stresujucimi zivotnymi udalostami, by mali byt’ spristupnené intervencie posiliiujice
schopnost’ sebakontroly (Duckworth a Kern, 2011). Lombroso a Arnsten (1999) upozoriujt,
ze by pedagogovia a lekari mali byt informovani o vplyve negativnych Zivotnych udalosti
na sebakontrolu, aby sa predchddzalo nespravnej interpretacii impulzivneho spravania,
suvisiaceho so stresom (napr. nepresnej diagndzy poruchy pozornosti s hyperaktivitou).
Skolenie vychovatelov v ustavoch tak moZe mat zasadny vplyv na vyvoj jedincov
v inStituciondlnej starostlivosti (Mishra a Sondhi, 2019), pretoze prave instituciondlna
vychova hra vyznamnu tlohu vo vyvoji a socializacii daného jedinca (Myskova, 2018) a ma
teda vplyv na uz spominanu sebakontrolu a self-efficacy dospievajticich. Odporuc¢ame teda

vSetkym vychovavatel'om a pedagogickym pracovnikom, aby sa snazili o uspe$ny rozvoj
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sebakontroly a self-efficacy, a tym zvysili Sance jedincov pre ich uspesné zaclenenie
do spolo¢nosti a vedenie spokojného a zdravého zivota. Vo vysledkoch prace bola najdena
suvislost medzi sebakontrolou a akademickou self-efficacy a tiez stvislost medzi
sebakontrolou a emociondlnou self-efficacy - ¢im vysSiu troven dosahovali respondenti
v danej doméne, tym vyssia u nich bola tiez uroven sebakontroly a naopak. Odporucame
preto pracovnikom vychovnych tUstavov prostrednictvom rozvijania jednotlivych domén,

konkrétne akademickej a emocionalnej, zvysit’ uroven sebakontroly.
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ZAVER

Tato bakalarska praca sa zaoberala uroviiou sebakontroly a celkovou, akademickou,
socidlnou a emocionalnou self-efficacy u deti a dospievajucich vo vychovnom ustave.
Cielom bolo zistit’, aka je ich uroven sebakontroly a tiez, aka je ich uroven celkovej,
akademickej, socidlnej a emociondlnej self-efficacy vzhl'adom na vek. Zistovali sme tiez,
¢1 v urovni sebakontroly a celkovej self-efficacy, v trovni sebakontroly a akademicke;j self-
efficacy, v urovni sebakontroly a socidlnej self-efficacy a v arovni sebakontroly
a emociondlnej self-efficacy existuju suvislosti. Praca bola rozdelena na teoreticku Cast’, na
ktoru nadvézovala empiricka Cast’. V teoretickej Casti tejto prace bola prva kapitola venovana
vymedzeniu zékladnych pojmov, vzt'ahujucich sa k téme prace — teda charakteristikou
sebakontroly a self-efficacy, ich vyznamom a faktormi determinujicimi ich troven. Druha
kapitola je venovana vyvojovej charakteristike vekového obdobia dospievajucich,
zodpovedajuca vekovému rozlozeniu respondentov zapojenych do vyskumu. V rdmci tejto
kapitoly sme sa taktieZ zamerali prave na sebakontrolu a self-efficacy v tomto vekovom
obdobi. V zavere druhej kapitoly sme sa venovali rizikovému spravaniu v dospievani. Tretia
kapitola sa zaobera institucionalnou starostlivost'ou a popisom zariadeni na vykon ustavne;j
a ochrannej vychovy, teda popisom diagnostického tustavu, detského domova, detského
domova so Skolou a vychovného tstavu. Empiricka Cast’ bakalarskej prace zahffia popis
kvantitativneho vyskumu formou dotaznikového Setrenia. V tejto Casti prace bol vytyceny
vyskumny problém, vyskumné ciele, vyskumné otazky a stanovené hypotézy, ktoré boli
rdmci prace overované. Vyskum bol vykonany v dvoch vychovnych zariadeniach
v Moravsko-sliezskom kraji u deti a dospievajucich vo veku 12 - 18 rokov. Ziskané vysledky
boli vyhodnotené pomocou programov Microsoft Office Excel a Statistica 13. Analyza
a interpretidcia vysledkov bola vykonand pomocou prehladnych tabuliek a grafov.
Z vyskumného Setrenia vyplyva, ze Groveinl sebakontroly, celkovej, akademickej, socialnej
a emocionalnej self-efficacy, sa u deti a dospievajucich vo vychovnych tstavov pohybuju
nad strednymi hodnotami noriem. Rozdiely medzi jednotlivymi premennymi z hladiska
veku, neboli Statisticky vyznamné. Boli zistené suvislosti medzi uroviiou sebakontroly
a uroviiou akademickej self-efficacy a taktiez Grovilou sebakontroly a emocionalnej self-
efficacy. V diskusii boli vSetky interpretované data komparované s uz vykonanymi
vyskumami v Cesku aj zahrani¢i. Dufame, Ze sa nam podarilo priniest mnoho zaujimavych
zisteni z oblasti sebakontroly a self-efficacy u deti a dospievajticich vo vychovnom ustave

a nami ziskané vysledky posluzia nielen ako zaklad pre d’alSie vyskumy, ale posluzia
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aj pracovnikom vychovnych zariadeni, ktori sa vd’aka spétnej vizbe prostrednictvom
vysledkov vyskumu, mozu pokusit’ odstranit’ zistené nedostatky a ovplyvnit' tak vyvoj

jedincov vo vychovnom ustave a naslednu kvalitu zivota v dospelosti.
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% Percento

Apod. A podobne

ASE Akademické self-efficacy
BSCS Brief Self-Control Scale

C. Cislo

CvVO Ciastkova vyskumna otazka
ESE Emocionalne self-efficacy
H Hypotéza

HO Nulové hypotéza

HA Alternativna hypotéza

M Priemer

Max Maximum

Min Minimum

MSMT Ministerstvo Skolstva, mladeze a telovychovy
N Pocet

Napf. Napriklad

S. Strana

Sb. Zbierky

SC Sebakontrola

SCS Self-Control Scale

SEQ-C Self-Efficacy Questionnairre for Children
SD Smerodajna odchylka

SSE Socialne self-efficacy

TSE Celkov¢ self-efficacy
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SUHLAS

i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

INFORMOVANY SOUHLAS K UCASTI NA VYZKUMU

Nizev projektu: Sebekontrola u déti a dospivajicich ve virchovném tstavu
Hiavni Fefitel: Marek Stec
Vedouei prace: Mgr. Karla Hrbatkova, Ph.D.

WVazeny pane fediteli,

dovolup s1 Vis poZadat o souhlas s realizaci vizkumu pro mou bakalafskou pract ve Vasem
zatizeni. Tématem prace je sebekontrola u déti a dopsivajicich ve vychovném tstavu. Cilem
vizkumu je je zjistit, jaka je trovei sebekontroly a celkového, Skolniho, sociilniho a

emociondlniho self-efficacy déti a dospivajicich ve vychovném tstavu.

Co Vis feska, v pFipadé atasti ve studii?
Vizkum bude probihat v dopolednich hodinach ve VaSem zafizeni.
Ziaci vyplni dotaznik BSCS (méfeni trovné sehekontroly — max 20 min).

- Zici vyplni dotaznik SEQ-c (mé&eni trovné self-efficacy — max 20 min).

Jaka jsou rizika aéasti ve studii?

- Zvyzkumu nevyplyva zidné nebezpedi.

Jaké jsou benefity aéasti ve studii?
- Kazdy zik ziska zajimaovu zpétnou vazbu a vysledky méfeni.

- Za uéast ve studin nebude Géastnik njak finanéné odménén.

Kde budou vysledky vyzkumu prezentoviany?
Vysledky vizkumu budou zvefejnény v bakalarské praci.
Z4dné osobni idaje nebudou nikde zvefejnény a bude zachoviana anonymita zaki.

Mamétena data budou sloufit pouze pro védecke néely.



Co délat, pokud m:te néjaky dotaz?

Pokud mate jakykoliv dotaz, miZete se kdykoliv obratit na feditele vizkumu Marka Stece

prostiednictvim  emailu  marekstec5T@ gmail.com  nebo  telefonniho  Eisla
+420 776 247 591.

Marek Stec
student Fakulty humanitnich studii

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Ji  niZe podepsany/d  souhlasim - nesouhlasim®, aby se  Zici  zafizeri

acéastnili vizkumncho Setieni k bakalarske praci.

*Hodicl se zakrouZkujre

Byl/a jsem informovan/a o cilech, metodach, nzikach studie a také o tom, co se od vichovného

zafizeni a Zaku ofekava.

Porozumél/a jsem tomu, Ze:
1) Provadéna studie je vyzkumnou €innosti,
2) acéast ve vyzkumu je dobrovolni a mohu kdykoliv odstoupit,
3) ziskana data budou uchovina s ochranou divérnosti dle platnych zikoni CR a budou
anonymizovina,
4) osobni ddaje Ziki se nebudou nikde vyskytovat, ji naopak nebudu proti pouZii

visledki z této studie.

Datum: Podpis feditele Skoly:




PRILOHA P II: DOTAZNIK BSCS

DOTAZNIK BSCS

Peclivé s1 piecti kaZdou vétu (ve spodni tabulee) a rozhodni, jak pravdivé o Tobé vypovida.

Cim vice je véta pravdiva, tim vice bodl k ni pfifad’. Neexistuji spravné ¢i patné odpovédi.

Ogznaé, prosim, kfizkem tu odpovéd na éiselné stupnici, ktera vyjadiuje, jak moc Vas

nasledujici viroky charakterizuji

Pohlavi: Vik (v letech): -
(1] Chlapec
] Divka
1 2 3 4 5
Meni pravda Spi%e neni pravda | Tak na pal Spise je pravda Je pravda
Cislo Nenf Je
N Vyrok pravda 2 4 | pravda
vyroku :
1 5
1. Dokddu dobie odolat pokuSeni.
2, Je pro mé tézkeé zbavit se zlozvykil.
3. Jsem liny/a.
4, Rikavam nevhodné véci.
. Délam i to, co je pro mé Spatné, pokud je
o to zabava.
6. Odmitam véei, které jsou pro mé Spatné.
7. Pieji si, abych mél/a vétsi sebekazei.
Lidé by o mné ickli, ¢ mam #eleznou
8. A
sebekdzen.
9 Poritky a zabava mé obéas zdriuji od
) dokonéeni prace.
1. Déla mi problém se soustiedit.
Dokazu  pracovat  efektivaé  na
11. _ e
dlouhodobych cilech.
1 Obéas s1 nemizu pomoct a délam néco,
) i kdyZ vim, Ze je to Spatné.
. Casto jednim, aniz bych promyslel/a
) viechny mo#nosti.

Dékuji za vyplnéni dotazniku.




PRILOHA P III: DOTAZNIK SEQ-C

DOTAZNIK SEQ-¢

Peclivé si preéti kazdou vétu (ve spodni tabulce) a rozhodni se, jak si myslig, Ze jsi v riznych
situacich zdatny/a. Neexistuji spravne &1 &patne odpovédi, Oznag, prosim, kiizkem tu odpoveéd”

na ¢iselne stupnict, ktera vyjadiuje jak dobie zvladas danou situaci.

Pohlavi: Vik (v letech): -
] Chlapec
0 Divka
Cislo Velmi
v ,'mk Virok Vibec dobie
yroku 1 2 3 4 5
Jak dobie zvladad wvyjadiovat své
1. nazory, kdyZz s tebou ostamni
spoluZaci nesouhlasi?
5 Makolik se zvladas rozveselit, kdy?
) se 1 stane néco nepfijemného?
Jak ti jde ufeni, kdyZ mad moinost
3. vénoval  se  Jinym  zajimavym
aktivitam?
4 Jak dobie se zvladas znovu uklidmt
) poté, co jsi byl/a velmi vystrafeny/a?
c Jak  snadno  navazujed  nova
. kamaradstvi?
Jak snadno se zvladas nawéit na
b. e
pribéiny test?
Makolik je pro tebe lehke bavit se s
7.
osobou, kterou neznas?
8 Jak dobfe zvlidas predchazet
) nervozité?
Makolik Zvladas kazdodenné
9, dokonéovat viechny sve domeci
kol y?
0 Makolik Zvladas v klidu
) spolupracovat se svymi spoluzaky?
i Makolik umii drzet na uwazdé sve
" | emoce?




Makolik se ti dafi udr¥et pozornost

12 . .
béhem viech vyutovacich hodin?
i3 Makolik zvladasd Fict ostatnim, Ze to,
) co délaji, se ti nelibi?
Makohk dokafes sim/sama scbe
14, vnitiné povzbudit, kdyZ se citis na
dné?
5 Makolik zvladas porozumét viem
- predmétum ve skole?
P Jak dobfe dokdZes povypravét
) zabavnou histordcu kamaradim?
Makolik se ti dafi uspokojit naroky
17. svych  rodiéh  svimi  Zkolnimi
visledky?
18, Makolik zvladas udrZovat pratelstvi?
19 Makolik dokaZes uspéiné potlacovat
) nepiijemne myslenky?
20. Jak se ti obecné dafi u pisemek?
21 Makolik dokiFes nemit obavy z toho,

co se by se mohlo stat?

Dékuji za vyplnéni dotazniku.




