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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce na velmi vysoké úrovni pojednává o sebekontrole a self-efficacy u klientů výchovného ústavu. Domnívám se, že autor zvolenou cílovou skupinou respondentů naplnil vztah tématu ke studovanému oboru. Jaký další přesah spatřujete k sociální pedagogice? Autor zpracovat velmi zajímavou a čtivou teoretickou část. Oceňuji množství zdrojů, se kterými pracoval a ráda bych vyzdvihla také zahraniční zdroje a výzkumy, ve kterých se autor orientuje. V praktické části je popsán metodologicky velmi dobře zvládnutý výzkum, oceňuji statisticky ověřené hypotézy a využití stávajících nástrojů. V obsahu interpretace se autor vrací k teoretickému backgroudu, o který opírá vlastní výzkumné závěry. Domníváte se, že z Vašeho výzkumu vyplývají nějaké nové závěry, které jste v teoretické části nepopisoval? Drobný nedostatek spatřuji v doporučení pro praxi, které je velmi obecné. 

	Otázky k obhajobě:
Mají Vaše závěry skutečný praktický přesah?
Nebylo možné predikovat úroveň sebekontroly vzhledem k cílové skupině, kterou jste si pro výzkum vybral? Jsou pro Vás závěry výzkumu v něčem překvapivé?  
Další otázky jsou součástí odůvodnění hodnocení práce. 
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	A
	
	
	
	
	

	Datum: 10. 5. 2023
	Podpis: Lucie Cejpek Blaštíková v.r.



