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PredloZena diplomova prace se zabyva posouzenim ergonomie piepazkového pracovisté
zaméstnance statni spravy. Teoretickd vychodiska jsou zpracovana na dobré Grovni. Kapitoly
jsou fazeny logicky, navazuji na sebe a ¢tenaf se v praci dobie orientuje. Cil prace vychazi
ze zadani a je vcelku dobie formulovan. Pouzité metody jsou uvedeny v samostatné kapitole
nesouci nazev: ,,Cile a metody zpracovani prace®. V praci ocenuji vyuziti kvantitativniho
vyzkumu, konkrétné dotaznikového Setteni, na jehoz zaklad€ a s vyuZitim dalSich vhodné
zvolenych metod autorka identifikovala a analyzovala piislusna rizika. Dale pak navrhla
ergonomicky vhodna opatieni, kterymi lze zjisténé nedostatky na daném pracovisti
minimalizovat. V aplikaéni ¢asti prace je pak uveden vizualni koncept ergonomicky vhodného
ptepazkového pracovisté 1 s vycislenim nékladil na jeho realizaci. Zde mohla byt autorka vice
detailngjsi.

Z hlediska jazykové urovné prace lze konstatovat znacné mnozstvi pieklepii a prepist.
V oblasti formalnich nalezitosti prace l1ze konstatovat nékolik nedostatktl (napf.: volné stranky
V textu prace — viz str. 11 a 22, nezavedeni nékterych zkratek — viz napi.: UZIS, NRNP atd.,
chybéjici odkazy na obrazky, tabulky a grafy v textu prace, netplné grafy — viz napt.: graf 16
a 17, dotaznik by bylo vhodné umistit do ptilohy prace a nékteré otazky vhodnéji formulovat
— viz napt.: otazky €. 15 a 19). Z hlediska struktury prace bych autorce doporucil podkapitolu
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1.2 a 1.3 umistit pfed podkapitolu 1.1 a dale doplnit kapitolu s nazvem: ,,Zdvérecna kapitola
teoretické casti” a praktickou ¢ast prace rozd¢lit na analyticko-empirickou a aplika¢ni ¢ast —
viz smérnice dékanky SD/03/2020.

I pres nékteré nedostatky formalniho charakteru, 1ze konstatovat, ze se autorce podafilo splnit
vymezeny cil. Celkové se domnivam, ze ptredlozend diplomova prace splituje pozadavky
kladené na tento typ prace, a proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném B.

Otazky k obhajobé:

1. Co si predstavujete pod pojmem legislativni normy (podkapitola 1.3) a zakonné
predpisy (podkapitola 3.1)? Jaky je mezi t€émito pojmy rozdil?

2. 'V diplomové praci byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce. Konzultovala jste skladbu
otazek s néjakym odbornikem na danou problematiku?

3. Objasnéte, jakym zpisobem bylo dotaznikové Setteni distribuovano mezi pracovniky
pracujici na ptepazkovych pracovistich a jaka byla navratnost vyplnénych dotaznikt —
viz str. 74.

4. Objasnéte parametry klavesnice s mysi v rdmcei posuzovaného a ergonomického
subjektu — viz Tabulka 4 na str. 55.
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