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ABSTRAKT

Cilem mé bakaigké prace je vyhodnotit postaveni instituturéjeého ochrance prav,
ktery je sodasti kontrolniho systému kegné spravy. V teoretick€asti je obsaZzena
definice a klasifikace \Mejného ochrance prav, jeho ustanovenitiaeni v porovnani

s vybranymi staty Evropské unie, jehaispbnost acinnost. V analytickécasti je
prezentovano uplaéni pravomoci a fisobnosti tohoto kontrolniho mechanismu na
konkrétnim praktickém ifipact. Sowasti prace je i zhodnoceni platné pravni Upravy a
mozné navrhy zin zakona. V z&ru je na zdakla#l praktického pipadu zhodnocen

vyznam institutu \Ceském pravnintadu.

Klicova slova: kontrola wejné spravy, @jny ochrance prav, pravomociigobnost,

nezavislost, nestrannost, komparace, vztahyejnesti

ABSTRACT

The aim of my bachelor dissertation is to evalubte position of the institute of Public
rights protector, which is the part of the contsgktem of the public administration. In
theoretical part is included the definition andssiéication of Public rights protector, its
appointment and establishment in comparison wikbcted states of European Union, its
competency and operation. In analytical part issgnéed usage of competence and
operation of this control mechanism in the concprtectical example. The component of
this dissertation is also the evaluation of vadiddl regulations and possible proposals for
the changes of law. At the end is on the basib@ptactical example reviewed importance

of the institute of Public rights protector.

Keywords: Kontrol of Public Administration, Publigghts protector, competence, scope,

independence, objectiveness, comparison, pubhitioels
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UvoD

Ke vzniku moderni demokratické spémesti dochazi eské republice v roce 1989.
Znamena to nejen patek zné¢n v mnoha oblastech, ale také vyrazn&mynv uspdadani

vefejné spravy a vyti@ni pravnich zaruk zakonnosti vae@é sprav.

Institut Verejného ochrance prav, ktery je témateiedladané bakaigké prace, je jednou
ze souwasti systému zaruk zakonnosti a to v oblasti kbynirerejné spravy. Je to instituce
pomsrné mlada, ktera byla ¢eské republiceizzena az v roce 2000, tedy vice nez deset let
po padu totalitniho reZzimu. Y&ny ochrance prav, také nazyvany Ombudsman, jenpoj
ktery u mnohych z nas vzbuzuje emoce. Kazd§anltéto zer zastava k institutu tity
nazorovy postoj, tauz v kladném nebo zaporném slova smyslu, ale méatokje Upl
Ihostejny. Vyvolava nazorovéisty, je gedmetem mnoha politickych i akademickych

diskuzi, zejména v otazkach jehoiedaty.

Cilem mé bakai&ké prace je vyhodnotit postavenitgj@ého ochrance prav jako jednu ze
zaruk zékonnosti ve vejné spray, a to prosednictvim analyzy jeh¢innosti a @innosti
jeho praktického fsobeni. Touto praci bych rada odpdita na otazky, zda dlouho
ocekavany zakow Verejném ochranci prav splnil praypoliticky iCel a zda fisobi tento
institut v systému kontroly ¥ejné spravy dostate¢ U¢inné. Zajima mne také, jaké jsou
prednosti institutu ve srovnani se soudnictvim ajgakniman ze strany vejnosti. Déle
bych chtla prezentovat upla#éni jeho pravomoci atgsobnosti na konkrétnifipadové
studii. V neposledniad® bych radda objasnila, zda je Mgy ochrance prav v oblasti
kontroly veejné spravy institutem ,bezzubym”, jak je @&nm ¢asto psano nebo ma-li

v dané oblasti nezastupitelné misto.

Pracecerpa pedevSim zeské odborné pravnickeé literatury. Jako pramenkéadaa mi
poslouzily hlavi zpravy Kancelgée veaejného ochrance prav, pravnfedpisy a jiné
dokumenty. Informace jsem ro¥ncerpala z internetovych zdigjz osobnich konzultaci
se zastupci Kancald veaejného ochrance prav, se zastupcaista Vsetin, se zastupci
Diakonie CCE Vsetin, s fedstaviteli romského etnika, ale takéiispivki prednesenych

na mezinarodnichédeckych konferencich.

V praci je vyuzito metod komparace, vykladu texdystematického a logického vykladu.
Prace je roztlena do dvowasti, nacast teoretickou, jejiz zpracovani vychazi z préonih

stavu k 31. 12. 2007 &st praktickou, ktera vychazi z pravniho stavurkebd4. 2007.
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1 VEREJNY OCHRANCE PRAV JAKO JEDNA ZE ZAKLADNICH
ZARUK ZAKONNOSTI

1.1 Systém zaruk zakonnosti ve vi@jné spraw

Nezbytnym pedpoklademiadného vykonu wejné spravy v kazdém pravnim stge
zachovavani a dodrZzovani principu zakonnosti. Rmsti statu je proto zabezjie
prostednictvim vykonu moci zédkonodarné ustanoveni a duagi takovych pravnich
mechanism, které budou schopny zajistit dodrzovani princzdikonnosti vSemi subjekty
— jak organy viejné spravy, tak i adresaty reghopravniho fisobeni. Tyto pravni

mechanismy se nazyvaji zaruky zakonnosti \ejneé sprav.

Zaruky zakonnosti lze obecw® charakterizovat jako soubor pravnich prastka,
slouzicich k zaji$ni dodrzovani principu zakonnostijpadré k obnoveni pravniho stavu
a zajiséni zakonné realizace norem spravniho prava a vykefejné spravy v fipac, Zze
byl princip legality porusen.

Lze tedy konstatovat, Ze zaruky zakonnosti jsostedky pravnimi, a proto musi jit vzdy
pouze o mechanismy, které pravo zakotvuje a upeaWNglze vSak iies tuto skuténost

vylouc¢it moznost g@sobeni dalSich mimopravnich fakipikteré také mohou napoméhat

v dodrzovani principu zakonnosti, jako jsou haporalka, etika, nabozenstvi.

Projev zakonnosti ve vejné sprav lze charakterizovatiito pozadavky:

» striktnim dodrZzovanim a pinim obsahu pravnich norem vSemi subjekty spravniho

prava

» realizaci funkci viejné spravy progednictvim metod a forem pouzivanych

na zaklad zakori a pisnym respektovanim zakonnych prav a svobacuab

» zajiS€nim pravni ochrany subjakn spravniho prava v jejich pravnim postaveni

! FRUMAROVA, K. Ochrana ped neinnosti véejné spravy eském pravnimadu Praha: Linde Praha,
2005. str. 19
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Mezi zaruky zakonnosti ve ¥&né spray patfi:

» kontrola véejné spravy

* pravo na informace ve igné spray

e zruSeni, zréna, sistace vadnych spravnichiaif. opateni ve véejné spray
» uplatovani odpowdnosti za poruseni pravnich povinnosti

« piimé donuceni ke spini pravni povinnosti

Vyznamnou a specifickou Ulohu v systému zaruk zakeh ve véejné spray, kromg
zaruk vySe zmignych, zaujima kontrola vejné spravy. Viejna sprava na jedné stéan
sama zahrnuje kontrolu, ktera je &asti jejiho fisobeni a na strardruhé je pedmétem

kontroly ze strany jinych subjekt

Kontrolu Ize definovat jakdinnost, f#i nizZ ma byt zjifovano, zda existujici stav odpovida
tomu, co bylo zamysSleno a ¢hb, tedy tomu, co #ho byt nebo ma byt. Kontrolou se dale
Zjistuji priciny piipadného nesouladu a nespihpiisluSnych povinnosti a ze zggtych

zawra se stanovi fisluSna opdeni. Kron¢ zantfeni na pravni zaruky sleduje také

kontrola véejné spravy dodrZzovantéinosti a hospodarnosti veieé sprav.

Kontrola véejné spravy musi bytipdevsSim systematicka. Je vzdy nutné zavést do
kontroly ucity systém, zabraujici priliS ¢astym a nekoordinovanym kontrolam, které
narusuji normalni chod kontrolovany@&mnosti a pl&ni danych povinnosti. Kontrola
vefejné spravy riwze byt b’ kontrolou preventivni (@dkéZnou), kontrolou pibéZnou

nebo kontrolou naslednou.

Jestlize se podivame narggou spravu jako na celek, tak pystému kontroly ve vejné

spra je nutné rozliSovat:

2 PRUCHA, P.Spréavni pravo, obecngast, 7.dopléné a aktualizované vydarirno: Masarykova
univerzita, 2007. str. 322
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Spravni kontrolu

Kontrolujicimi subjekty jsou organy i&jné spravy a v ramci této kontroly Ize rozliSit:

* Kkontrolu zamgfenou na cinnost spravnich organ ve vztazich hierarchické
nadizenosti a podzenosti, ¥etne kontroly provadné uvnit jednotlivych orgat
verejné spravy

* kontrolu zamndfenou na pléni povinnosti subjektspravniho prava stojicimi mimo

piislusné hierarchickeé vztahyiegné spravy

Vné&jSi kontrolu

Orgény véejné spravy a jejickinnost je kontrolovana jinymi subjekty nez orgamyemné
spravy. S gihlédnutim ke konkrétnim subjakh kontroly veéejné spravy a kjejich

postaveni Ize rozliSovat:
» kontrolu vykonavanou zakonodarnym organem, resgiupéelskymi organy
» kontrolu vykonavanou soudy
» kontrolu vykonavanou NejvySSim kontrolnirfadem
* kontrolu vykonavanou spravnimi organy
» kontrolu vykonavanou na zakkagodani obani

« kontrolu vykon&vanou ve spojeni s institutentajeého ochrance prav

Primérni funkci institutu kontroly wejné spravy je tedy zji&i a vyhodnoceni dodrzovani
zakonnosti subjekty k tomu povinnymi a zajisit napravy pomoci mechanigémlastnich
¢i mechanisn jinych pravnich zéruk vifpad jejiho poruseni. S@asré by mél samotny
institut kontroly misobit motiv&né k dodrzovani zakonnosti a nelze opomenotudetost

zpetné vazby a uplatmi poznatk;, které byly ziskany.

3 PRUCHA, P.Spravni prava.., str. 327
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1.2 Kontrola vykonavana ve spojeni s institutem Veejného ochrance
prav

Struktura systému kontroly ¥egné spravy je zaloZzena na vyteni komplexniho a
vyvazeného systému kontroly, ktery bude schopetihpamit cely systéntinnosti veejné
spravy s ohledem na jeho zZn& vnieni rozlenéni. Tomu odpovida i Zfsob pisobeni
nékterych kontrolnich subsystéimverejné spravy, které jsou samostatné a nezavislé na
ostatnich, oproti tomu jiné kontrolni subsysténissgbi s obdobnymi systémy spiie

nebo-li provaza# a to ve vzdjemné sdmnosti a posloupnosti.

Praw z hlediska takto vyti@né struktury organizace jgeba vnimat postaveni a poslani
kontroly verejné spravy progtdnictviméinnosti Veejného ochrance prav jako Zzadoucim a

nezastupitelnym prvkem, ktery cely systém kontkaliejné spravy dopuje.

Verejného ochrance prav Ize charakterizovat jako aesfr a nezavisly kontrolni institut,
ktery vici verejné sprav pusobi zveri a zanttuje se na ochranu fyzickych a pravnickych
osob ped jednanim &adi a dalSich instituci, pokud jsou v rozporu s praveeodpovidaji
principim tzv. dobré spravy a demokratického pravniho ststejré tak i pred jejich
netinnosti, ¢imz méa pispivat k ochra& zakladnich prav i svobod. Jde o institut
komplementarni (dopkovy), nikoli vSak konkurujici Ustavnimti spravnimu soudnictvi.
Institut Verejného ochrance prav byl Geské republice konstituovan jako specificky
kontrolni institut zakonnou Upravou z roku 1999 ca z@konem¢. 349/1999 Sb., o

Vetejném ochranci prav, ve &mi pozdjSich gedpisi.

Institut ma ryze iniciéni charakter, to znamena néaaje, ale toliko iniciuje. Bive nas
systém kontroly viejné spravy takto koncipovany institut postradaile® nizemetici, ze

Vetejny ochrance prav kontrolni systéniej@é spravy svym Zgobem obohatil a rozsi*

Vedou se Siroké diskuze, zda by nebylo vhodné wiéthirsiciacni funkci ochrance funkci
dozorovou, ktera dava Ye&nému ochranci prav oprasm autoritativié natizovat veejné

spra zjednani napravy.

* PROCHA, P.Spravni prava.., str. 349-350
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Odbornici se vSak vegtsing shoduji, Ze by institut nethbyt z hlediska svého fugkiho
pojeti nEnén, ale Ze by préavna jeho specifiku inicimiho pisobeni nilo byt nadale

stavno.

Predmétem dalSich Gvah a diskuzi byélm byt zamySleni nad obsahem a rozsahem, co
muze Veejny ochrance prav kontrolovat. Z platné pravniaugrie Zejmé, Ze pedmeétem
kontroly verejné spravy ze strany Y&ného ochrance prav je jejtadni vykon, a to jenom
Giedni vykon s povahou statni spravy. V podminkacemid samospravy je to potom
pouze tedni vykon ve ¥cech penesené {sobnosti. Stoji za Uvahu, zda by riganbyt
kontrolni pisobnost Véejného ochrance prav rogma i na tedni vykon samospravy ve
funkénim slova smyslu veéeech samostatnéigobnosti. Svym vyznamem je tattedni
¢innost naprosto srovnatelnaigednicinnosti staté spravniho charakteru, a proto z logiky
véci vyplyvda, Ze by i tentoi@dni vykon véejné spravy mohl byt pod kontrolniigobnosti

Vetejného ochrance prav.

Stranou pozornosti by také n&mzistat samotny nazev tohoto institutuiivifastek
.vefejny” pied ,ochrance” #&jme¢ signalizuje, Ze jde o institut, jenZ mauagypuvod ve
vefejné moci, pofipad, Ze jde o institut, ktery slouzi gebam ,véejnosti”® Je nutno
vSak dodat, Ze stejrtak ma svou podstatu i spojeni nazvovéeho gamiatohoto institutu

s povahou prav, jimz je prdastnictvim tohoto institutu poskytovana ochrana.éwt
souvislosti jeiteba konstatovat, zeipobnost ochrance neni spojovana se zakladnimi pravy
a svobodami, ale vztahuje se obe&nwveaejnym subjektivnim praim ve sfée vykonné
moci. Tato situace vyzyva k vnimani institutu jakehrance veéejnych prav’, a stoji za

Gvahu iniciovat legislativni zému jeho ndzvového ozéeni.

® PRUCHA, P.Spréavni prava.., str. 351
® PRUCHA, P.Spréavni prava.., str. 352
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2 USTANOVENI A Z RiZENi VE REJNEHO OCHRANCE PRAV A
KOMPARACE S VYBRANYMI STATY EVROPSKE UNIE

2.1 Definice Verejného ochrance prav

Poku$i o vymezeni definice institutu existuje cetadda. Uvést skuteé piresnou a
vycerpavajici definici ombudsmana, ktera bude srozlnét neni ani dost did mozné.
Pavodni Svédsky model institutu se rddSido mnohych stdt swta v rozléné,
modifikované forng, ktera respektuje mistni zvlastnosti a tradicito@o vyplyva, Ze
definice charakterizujici ombudsmana jsou zjednedé3 generalizujici, nejsou schopny

postihnout vSechny aspekty institutu.

Nejcastji se vSak uvadi definice, kterou podava Mezinaredociace pravnik

,Urad zizeny Ustavou, legislativnim aktem nebo parlamentemv jehoz &ele stoji
nezavisly, vysoce postaveny vejny ¢initel, odpovédny zakonodarnému sboru nebo
parlamentu, ktery p¥ijima stiznosti obtani na vladni Grady, Giedniky a zangstnance,
nebo ktery jedna ze své vlastni iniciativy, a kteryma pravomoc vySetovat,

doporuéovat napravna opafeni a vydavat zpravy.”

Je nutno v3ak dodat, Ze oZaai institutu za ombudsmanaiie byt také zavégici. Lze
hovait tak trochu o mod pouzivani tohoto exoticky Zjiciho ndzvu. Ne vzdy je vSak
vhodné ho updebit. V této souvislosti mame tendence nazyvat atstmanem jakykoliv
Gtvar, ktery vyizuje stiznostici podava informace. Takze k naSemu velkénekpapeni
pak zjistime, Ze to, co se ombudsmanem nazyvayidtemecombudsmanem neni a naopak
to, co se skryva pod rozhymi nazvy, gkdy — kvelkému pekvapeni — instituci

ombudsmanského charakterd je.

" PAVLICEK, V. a kol.Ustavni pravo a stat@da, |. dil Obecna stat@éda. Praha: Linde Praha a.s., 1998.
str. 349
8 SLADECEK, V. Zakon o veejném ochranci prav, komeritéraha: C.H.Beck, 2000. str. 16
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V souvislosti s analyzou Svédského ombudsmana @eazdiji nasledujici, vSeobeén

akceptovatelnéundamentalni znaky instituce

jde o funkcion#& parlamentu

nestranného ,vyS&ivatele” (investigator), ktery je politicky nezélis

nema opravéni rusit nebo rénit rozhodnuti orgain

* muZe provadt Seteni i z vlastni iniciativy

zpiisoby (styl) jeho prace jsou neformalini, rychlévméd

Instituce Ombudsmana neni strnuld, postugm vyviji spoléné s potebami a poZzadavky

spole&nosti.

2.2 Kilasifikace institutu

Podle odborné literatury iieme ombudsmana klasifikovat na zakladnoha kritérii.
Klasifikaci se pitom rozumi pifazovani ombudsmana kéitgm modelovym tygm. Mezi

negasgjSi modely ombudsmana nalezi:
* ombudsman moci zakonodarné (parlametitidgislativni ombudsman)
e ombudsman moci vykonné
» zvlaStni ombudsman (specialni)

Ombudsman moci zakonodarné je modelem nejez3sim, ale také historicky
nejstarsim. Je volen na fiknstanovené funii obdobi parlamentem, Kmuz ma
zadkonem regulované vztahy. Pouze na tento typ osmbada Ize pouzit vySe uvedenou
definici. Oproti tomu vazba ombudsmana moci vykonaéparlament je velmi slaba nebo
Zadna. Ombudsman tohoto typu je jmenovan viadosp. rigjim gedsedou, pdfpac
hlavou statu. Ombudsmani specialni jsou oddavci ptimo podizeni bul’ moci vykonné

nebo moci legislativni, podle toho, kter4 z niclaijeuje.

® PAVLICEK, V. a kol.Ustavni pravo a stateda..., str. 350
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Na zaklad vySe ti popsanych modélmizeme déle rozliSovat ombudsmana ,nepravého”
a ,pravého”. Mezi ,nepravé” ombudsmartgdime ombudsmana moci vykonné, ale i
zvlastniho ombudsmana, jehoZz povaha jec&sti moci vykonné. Jejich danéni mezi
.nepravé” ombudsmany je vzhledem k jejich pmdnosti exekuti& logické, protoze
postradaji jeden z najtkZit¢jSich znaki instituce ombudsmanaibec a tim je nezavislost.
.Pravé”, parlamentni ombudsmany lze dalditdna vSeobecné, kike se zamdiuji na
vSechnycinnosti véejné spravy a specialni, kiese ¥nuji pouze utité oblasti vykonu

vefejné spravy.

Podle uzemniho rozsahigobnosti nizeme vSeobecné ombudsmany dale diferencovat na
ombudsmany ustdni, zemské a mistni. Zem&ti ombudsmani se vyskghuze ve
sloZzenych statech typu federaci &Sinou vykonavaji svowinnost vedle ombudsman
ustednich. Mistni ombudsmaniigobi jen na wiité ¢asti Uzemi statu a zabyvaji se pouze
stiznostmi na mistni organy. Ombudsmani speci@rspecifikuji toliko na jednu oblast.
MuZzeme se setkat s ombudsmanem pro obl&geistvi, s ombudsmanemétskym,

s ombudsmanem pro ochranu dat.

Nelze také opomenout existenci goxznikajicich tzv. ,soukromych ombudsniénkteii
sice misobi mimo statni struktura, ale jejich existenceaby rékterych statech upravena

zékonem, fikladem niiZze byt Velka Britanie.

Z hlediska klasifikace, vychazejici z rozdilu v mogtech fistupu k ombudsmanovi,
rozliSujemeskandinavsky mode] kdy se oban miZze na institut obracefimo, abritsky
model, kde olgan moznost fimého podani poditu nema, ombudsmana setie
dovolavat nefimo a to prosednictvim podani k poslanci, ktery se nazyva pasik filtr.

Poslanec musi s $ehim ombudsmana v konkrétnifigacd vyslovit formalni souhlas.

7 oM

Vedle €chto dvou tyi ombudsmana se takéugeme setkat africkym modelem.
PredevSim se jedna o ombudsmany moci vykonné, cleiadtané kolektivnim slozenim
instituce. Tento model je odvozen od kolegialniolmisi , kter&asto vznikaji v africkych

LI

ochrana lidskych prav a svobdd.

Y PAVLICEK, V. a kol.Ustavni pravo a stateda..., str. 353
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2.3 Vznik a vyvoj institutu

2.3.1 Historicky vyvoj ombudsmana

Jako pedchidci ombudsmana byvaji wkterych literaturach uvédi fimsky tribun lidu,
kontrolni organy psobici ve Staraské Ciné a rekteri panovnici, kt# jiz v 7. stoleti pInili

funkci ombudsmana.

Prvni opravdovy ombudsman byizen az v roce 1713 ve Svédsku kralem Karlem XIL.
jako rad Kralovského Nejvyssiho Ombudsmana. Jeho ukoilgondohlizet na dodrzovani
z&koni a ostatnich pravnichrgdpidi a plréni povinnosti statnimii@dniky. Po roce 1719
byl kanclé¢ jmenovan vliadou a v pogdich letech psobil jako organ parlamentu, ktery jej
také jmenoval. Za vlady krale Karla Gustava llil ¥gtah kanclée k parlamentu pottan a

nadale fisobil spis jako organ moci vykonné.

Roku 1809 byl ve Svédské ustawzakotven parlamentni ombudsman. Vzorem pro
vytvoreni instituce se stala instituce kareléjustice z doby jeho silného vztahu
k parlamentu. Ustava stanovila, Zze Gkolem ombudsanjandohlizet na to, jak soudci,

vladni i ostatni fednici zachovavaji zakony a jiné praviégpisy. V roce 1810 byl pak

parlamentem ffjjat zdkon o instrukcich pro ombudsmana, ktery ketikoval jeho

opravreéni, a také byl zvolen prvni ombudsnan.

V 19. stoleti byla aktivita ombudsmana zgiema pevazrt na cinnost soud, statniho
zastupitelstvi, policie a do oblastéaeistvi. Teprve na p@tku 20. stoleti se situace
v soudnictvi zlepSila a ombudsman obratil svou poast fedevsim na&innost véejné
spravy.

Ve 20. stoleti doséhla instituce ombudsmanaé&t&jvo rozvoje. Zejména po 2.&wvé
valce vnikala viiznych modifikacich zavislychipdevSim na historickém a politicko-
spol&enském vyvoji konkrétni zemtémetr ve 100 statech sta. Nazev instituce je

pochopitel v riznych zemichtzny, nap. ve Spadlku pisobi defensor del pueblo, ve

1 SLADECEK, V. Zakon o véejném ochranci prav., str. 18
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Francii médiateur, v Rakousku Volksanwaltschafolsku Rzecznik praw obywatelskich,

v Rumunsku Avocatul Popolurti v Ceské republice \fejny ochrance préat.

2.3.2 Ombudsman vCeské republice

V polistopadovémCeskoslovensku, ale ani v jinych byvalych sociatisich zemich
instituce typu ombudsmana neexistovdlye celkem logické, Ze vliady nedemokratickych
zemi nendly zajem na #zeni instituce, kteragsobila k ochra# prav olgani. Tato situace
se vSak zmnila padem komunistického rezimu v zemichedhi a vychodni Evropy,

Ceskoslovensko nevyjimaje.

Patatek devadesatych let, obdobi vyraznyébngn nejen v oblasti prava, se jevil jako
vhodny k zavedeni instituce. V prosinci roku 1998 gijetim federélniho zékond.
540/1990 sb.p Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil v ¢eskoslovenském pravnim
fadu objevila instituce s &itymi ombudsmanskymi znaky, ale jen s omezenigopnosti
na oblast ozbrojenych sil.fiBluSnici ozbrojenych sil byli opra¥ni se na # obracet
piimo, mimo sluzebni postupfipemz nebyli vazani statnim nebo sluzebnim tajemstvim
Opravreni Generalniho inspektoragho pouze iniciéni charakter, nemohl &nit ani rusit
rozkazy a néizeni jim vydavané , ani vydavat pokyngigusSnikim ozbrojenych sil. O své
¢innosti el referovat prosednictvim zprav zastupitelské sbory. K realnémuansteni
Generalniho inspektora za celé dva roky bohuZeb$led Po rozpaddeské a Slovenské
Federativni republiky na dva samostatné staty webybzné ustanoveni tohoto zakona

aplikovat.

DalSim pokusem ofizeni instituce ombudsmana byladni navrh zasad dstavniho
zékona o ochranci lidskych a oBanskych prav Ceské a Slovenské Federativni

republiky z¢ervna roku 1992. Ochrance lidskych a&atskych prav byl v tomto navrhu

12 http://ww.ochrance.cz/ombudsman/ochrance.php

13 Jedinou vyjimku pedstavovalo Polsko. Kijjeti zakona o mlusim okzanskych prav (Rzecznik Praw
Obywatelskich) tam doSlo jiz vroce 1987 a nfiuzaial ve stejném roce rednptsobit (byl voleny
parlamentem). Tento krok (spolu s mj. ustavenimauigho soudu vroce 1985) byl sasti snahy o
liberalizaci polského autoritativniho rezimu (teljdge nikoliv demokratizaci) tvé tva silici nespokojenosti
obyvatel s politickymi a ekonomickymi pa@ny v zemi. Srov. Kubat, M.Postkomunismus a demokracie.
Politika ve stedovychodni Evrap Praha: Dokian, 2003. str. 33-34
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pojat jako Sestlenna instituce. Navrh byl rozeslan #gmminkovémuftizeni dalSim
institucim, ale vzhledem ke konani voleb a vznikwéviady skodil legislativni proces

v raném stadid?

V kvétnu roku 1995 byl fedloZzen skupinou poslainaavrh zasad zakona o viEjném
ochranci prav — ombudsmanovi K projednani navrhu bohuzel wsledku zngn

legislativnich pravidéP nedoslo.

V prosinci 1995 byl poslancem Josefem Pavelou &imalposlanci ogtovré predlozen
Poslanecké smovre modifikovany navrh zdkona o tgném ochranci prav. Poslanecka
snémovna se navrhem zabyvala naaéu roku 1996. | fes odpor #kterych poslanit
ODS a KDS, kt& pozadovali zamitnuti navrhu, byl tento postouplendruhéhoiteni.

V souvislosti s blizicim se koncem prvniho volelendibdobi jiz teti ¢teni tohoto navrhu
neprolkghlo. Po volbach byl navrh &p v modifikované podob predloZzen Poslanecké
snemovne, tentokrat z iniciativy poslankygnPetry Buzkové a dalSich poslandNavrh byl

postoupen do druhétiteni, ale v beznu 1997 byl verétiméteni hlasovanim zamitnut.

Po urité odmlce doslo k oZiveni az po parlamentnich &oltba zminé viady v roce 1998.
CSSD, ktera nastoupila k moci, ve svém vliadnim pogivém prohlaSeni uvaZovala o
piedloZeni navrhu na dogni Ustavy o institut ie@jného ochrance lidskych prav a svobod,
ombudsmana. Navrhtiglusného Ustavniho zdkona se neuskiiiteale na podzim roku
1998 inicioval mistofedseda vlady Pavel Rychetsky vypracovani navrhuormako
verejném ochranci prav. Navrh byl dok@m v prosinci 1998 a poté, co progatinym
piipominkovymiizenim, byl projednan v Legislativni ragllady. Po schvaleni viadou byl

v dubnu 1999 fedloZen Poslanecké®@novns, kde byl schvalenssnou tsinou®

Zakon oVerejném ochranci prav byl vyhlasen 31.12.1999 pagslem 349/1999 Sh.a
nabyl &innosti 28.2.2000. Timto zakonem se zavedtelkkého pravnihtddu zcela novy

institut, jehoz konéna podoba se odipodnich navrh, které nebyly fijaty v roce 1993,

* SLADECEK, V. Zakon o véejném ochranci prav., str. 6

> Navrh zasad zakona se nafgu ocitl az v zA 1995, tedy po nabytiginnosti nového jednacihtidu
Poslanecké smovny (zékong. 90/1995 Sb..ktery nabylginnosti 1.srpna 1995), a to igwbilo, Zze byl

v souladu s fechodnymi ustanovenimi jednaciliédu (8 122 odst. 2) stazen zjiz ohlaSeného pragram
jednani vyboru pro zdravotnictvi a socialnépé

1 COUFALOVA, G. Ve'ejny ochrance prav jako seéist systému zaruk zakonnosti veéejymé Sprav.
Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, 20084 s.
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znane liSila. ProtoZzeceska varianta instituce v podolkeejného ochrance prav vznikala
v jiném spoléenském a pravnim pragsti, nebylo moZno ip ptiprak zakona vyuZzit
bohatych zahratnich zkuSenosti v plné mei Zakon zachovava zasadni ombudsmanské

principy, v rékterych otazkéach Sel svou vlastni cestbu.

Vyznamnym argumentem profijeti zadkona bylo také stanovisko Vyboru ministr
¢lenskych stat Rady Evropy, ktery dopotil, aby ¢lenské staty zvazilyizeni instituci
ombudsmanského typu zejména tam, kde doslo k nallyaie€enskym a politickym

zmenam a tim i k ohrozZeni lidskych, socialnich a kulfah prav.

Na podzim roku 2000 se patla konein¢ dosgt k politické dohod a dne 12.12.2000 byl
na zaklad navrhu Senatu zvolen Poslaneckownsovnou prvniméeskym Veéejnym

ochrancem prav Otakar Motejl, ktery se sloZenirbuskio rukou pedsedy Poslanecké
srémovny dne 18.12.2000 ujatadu. Jeho zastupkyni byla zvolena Anna Sabatoeéa kt

svou funkci vykonavala od 31.1.2001.

Cesta k pijeti zdkona o Viejném ochranci prav a jeho zvoleni byla tedy pohtrnita a

zdlouhava, nicménvedla k uspSnému konci.

2.4 Ustanoveni Vé&ejného ochrance prav WCeské republice

Institut Vefejného ochrance prav, dale jen VOP, byleské republicetizen za Gelem

provadni nezavislé kontrolginnosti veejné spravy v rozsahu stanovené zakonem.

Koncepce pravni Upraweské podoby VOP je zaloZena na principu &y&ipravomoci a
odpowdnosti ochrance za nezavisly a nestranny vykonderkoslanecké smovre. Jde
tedy o vSeobecného ombudsmana moci zakonodarng, ,.fedvého” parlamentniho
ombudsmana. Zakon o ¥gném ochranci prav ustanovuje ochrance jako matiaksy

organ a upravuje jeho pravni postaveni a pravojakoivdejnéhocinitele.

7 http://www.ochrance.cz/ombudsman/obecne.php
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Ustanoveni 82 odst. 4 zakona o VOP zakotvuje uts#istupce ochrance, ktery VOP
zastupuje v plném rozsahu v @égkho nepitomnosti a ten ho takéirhe powiit vykonem

casti své fisobnosti.

Z hlediska klasické &by moci je nutno konstatovat, Zennost VOP neni mozné piatlit
n¢které autonomni statni moci. VOP tedy stoji mimocnzékonodarnou, vykonnou i
soudni, je orghnhem odvozenym od Parlamentu.fematpouze inicienimi opraveinimi.
Definovanim pic¢in zjiStného nezadouciho stavu a nespokojenosttamib mize
Poslanecké smovre signalizovat nedostatky, které jebareSit. Na zaklagljeho podsta

je Poslanecka smovna opravéna uplatnit svou pravomod& moci vykonné. Z pohledu
teorie d&lby moci Ize konstatovat, Ze préstinictvim VOP dochézi ke zvySeni efektivity
obvyklych kontrolnich funkci moci zakonodarnécv moci vykonné a VOP mezi nimi

pusobi jako spojovadiinitel.

2.4.1 Volba a funkéni obdobi

Vzhledem k tomu, Ze VOP je organ odvozeny od mékbmnodarné, je volen Poslaneckou
snémovnou na Sestileté futki obdobi z kandidat z nichz po dvou navrhuje prezident
republiky a Senat. Ze zakona jsotippistné i shodné navrhy, coz znamend, Ze stejny
kandidat nize byt navrzen jak prezidentem republiky, tak i &em. Navrhovani
kandidafi prezidentem republiky¢ast&né vyplyva zjeho jiz existujici kompetence
jmenovat Ustavni soudce. Je to sice neobvykléopeoprezident je sam s&sti moci
vykonné, tedy moci, kterd& ma byt kontrolovandicemz prezident pod dozor VOP
nespada, jelikoz jeho postaveni vramci moci vylkorja autonomni. Sendtotuto
pravomoc dostali, protoZze byli vnimani jako rozw§%n organ nez samotni poslanci,

kterym byla séfena naopak vlastni volba.

Z&kon dale ustanovuje, Ze zvoleny kandidaiZzentuto funkci vykonavat pouze &v
bezprostedre po solé jdouci funkni obdobi. Zarfrem bylo, aby funéni obdobi ochrance
porgkud presahovalo volebni obdobi Poslaneckénsovny. Resah dvou let, nedojde-li

k rozpudtni Poslanecké smovny, se zda idealniff.

'8 SLADECEK, V. Zakon o véejném ochranci prav., str. 31



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 23

Jedinou podminkou k vykonu funkce je jeho volitaihalo Senatu, kterd se zartve
vztahuje na jeho zéastupce. Podrgbhvymezeni je zakotveno v Ustadeské republiky,
kterd ve svéntl. 19 odst. 2 stanovi, Ze do Senattzm byt volen kazdy atan Ceské
republiky, ktery ma pravo volit a dosahiku 40 let. Z hlediska kvalifikace neni na vykon

funkce VOP kladen pozadavek vysokoSkolského praehic vzalani.

VOP se ujima funkce slozenim slibu, ktery sklada rd&ou pedsedy Poslanecké

snsmovny do 10 da od zvolenf:®

2.4.2 NeslW&itelnost a zanik funkce

DalSim gedpokladem k vykonu funkce VOP je nedlelnost funkci (inkompatibilita),
kterd je obdobn4, jako u Ustavnighiteli. Funkce VOP je nestitelnd s funkci prezidenta
republiky, poslance, senatora a soudce, jakoZak@ukoliv ¢innosti ve véejné sprav.
Funkce zastupitele obce nebo zastupitele krajenginéuvedena v zakonnémety, ovsem

Z &elu, logiky, systematiky a obsahu zakona o VOP @lye by nerl zastavat funkce ani
v obecnim nebo krajském zastupitelstViTyto zastupitelské funkce lIzefaait pod pojem
.Jjakakoliv ¢innost ve veejné spray’, ale nabizi se otdzka, grayto funkce nejsou
v zakorg vyslovre zmirgny. Jestlize se VOP ujmeskteré z uvedenych funkci, pozbyva

dnem nasledujicim po dni, kdy nastala tato sigst, funkci VOP.

Dale zakon stanovi pro zagéi nezavislého a nestranného vykonu funkce VOP
neslitelnost funkce s jinou vydeénou cinnosti, kromd spravy vlastniho majetku,
védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebwélacké cinnosti, neni-li takova
¢innost na Ujmu vykonu funkce a jejiistojnosti a neohrozuje-licgtéru v nezavislost a
nestrannost vykonu funkéV pifpads, Ze VOP vykonava jinou vyitenoucinnost nez je

zakonem fipustne, Poslanecka&novna jej odvola.

V souvislosti s poZadavkem na nestrannost VOP j@rem stanoven zékadenstvi

v politickych stranach a politickych hnutich. JeakSnamist konstatovat, Ze zabranit

19 7néni slibu je obsaZeno v § 4 odst. 2 zakona tejf&m ochranci prav
2 KOLMAN, P. V&e dileZité o ombudsmanovi Moderni obec2002 ¢. 6, str. 39
2L NEUMANNOVA, H. Vefejny ochrance prav(Konsultac&)erejna sprava2000,¢. 46, filoha str. 4-5
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osobnimu politickémuieswdéeni nebo sympatiim kékteré politické straici hnuti nelze

pravnimi prostedky docilit.

Ustanoveni 86 zadkona o VOP podavé&etydivodi zaniku funkce. Mzeme rozlisit d¥

formy zaniku funkce pozbyti a odvolani

K pozbyti funkce dochazi automaticky, jestlize gpimin nektery ze zakonnychiodi,

které jsou uvedeny v odst. 1 § 6, jako je uplyrigstiletého fundniho obdobi, nabyti
pravni moci rozsudku, kterym byl VOP odsouzen pesthycin®?, ztrata volitelnosti do
Senéatd®, vykon funkce uvedené v § 3 odst. 1 (viz n&sélnost funkci) nebo vykon
¢innosti ve véejné spray a dordeni pisemného prohlaseniepgsedovi Poslaneckée

snémovny, ze se VOP vzdava funkce.

Pti odvolani nedochazi k zaniku funkce automaticlg,ja nutné kvalifikované posouzeni
vzniku neslditelnosti s vykonem funkce dle § 3 odst. 2 neboikizrtlenstvi v politické
strar¢ ¢i politickém hnuti dle § 3 odst. 3. O odvolani rodhe Poslanecka &movna
béZnym usnesenim, tedy bez faiily kvalifikované ¥tSiny. V takovém fpad funkce
ochrance zanika az daenim pisemného oznameni o odvolani do rukou VOPartiku
funkce VOP musi byt informovany jak Ustavni orgatak i vaejnost. Tato povinnost je

dle 8 6 odst. 4 ulozenaerisedovi Poslaneckédnovny.

Jestlize VOP pozbyl funkci nebo byl z funkce odwpléona se do 60ti dmova volba.

2.4.3 Trestni imunita a mléenlivost

K posileni nezavislosti VOP slouzi zakotveni imunit § 7, ktera pedstavuje garanci

nezavislosti a nestrannostéwmnosti VOP.

VOP poziva tresth procesni imunity, jejiz konstrukce vychazi z usfaumunity

poslanecké, respektive Ustavnich sdufdc

22 Divodem pozbyti funkce je pravomocné odsouzeni pashsini jakéhokoliv trestnékinu bez ohledu na
to, zda byl spachan umysigi z nedbalosti a bez ohledu na drtihvySi trestu. Odsouzeni pro tresttiyn
musi fedchéazet souhlas Poslanecké&nsovny s trestnim stihanim (§ 7 odst. 1).

23 ztrata volitelnosti do Senatu v sbbahrnuje zbaveni, resp. omezenisgbilosti k pravnim kaim, déle
také pozbyti statniho sanstviCeské republiky. Bvodem zaniku funkce v3akie byt i amrti VOP.

24 Jde zejména o to, aby k&ny ochrance prav nemohl byt soéidmpadan za sva tvrzeni v tiskijinych
scklovacich prosedcich.
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Trestni imunita VOP je vSak koncipovana adek#atntom sneru, Ze je ohraena dobou
jeho funkniho obdobi. VOP nelze treststihat bez souhlasu Poslaneckénsovny. VOP
vSak nepoziva imunity spravni a sabskopravni imunitou zakon nefi@al, i kdyz ji

nalezneme v &kterych zahragnich Upravach.

Souwasti 8§ 7 zékona o VOP je povinnost ochrance i éde VOP zachovavat
micenlivost o skuténostech, o kterych se daziéli pii vykonu své funkce i po jejim
ukonieni, pokud zakon nestanovi jinak povinnosticenlivosti mize ochrance nebo

zamsstnance jeho kancékz vaznych dvodi zprostit fedseda Poslaneckéssmovny?®

2.5 Ustanoveni a ¥izeni institutu ve vybranych statech Evropské unie

Jak jsem jiz uvedla, pozitivni zkuSenost s institut ombudsmana v tragiich
demokraciich, vedla k roZghi této instituce v fad transformujicich se
postkomunistickych zemiigidni a vychodni Evropy. V nasledujici kapitole bgehrada
vénovala srovnani zahramich pravnich Uprav z hlediska ustanoveni #zeni
ombudsmanskych institiita to v Dansku - v zemi, ktera nejlat k oném totalitou
»postiZzenym” zemim, v Polsku — kde institut vzniifungoval jiz ped padem totalitniho
rezimu a na Slovensku, které se roku 1993¢lilddod Ceskoslovenska a stalo se

suverénnim statem.

2.5.1 Ustanoveni a ¥izeni institutu v Dansku

V samotném severském Dansku byl institut ombudsma&iman az v polovié padesatych
let 20. stoleti, festoze ve Svédsku vznikl jiz nagatku 19. stoleti. Dansky ombudsman je
stejre jako ¢esky VOP typem parlamentniho ombudsmana, ale vy&antité odliSnosti,
které se ostatnprojevily i v pribéhu jeho vyvoje zrnou zakonné Upravy tohoto danskeho

institutu.

Paragrafem 55 Ustavy Danského kralovstvi byl 5®&312aveden institut danského

ombudsmana, jehoz oficialni ndzev je Ombudsmanvyddmmovny. Prvni ombudsman v

25§ 7 zakg. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav, ve &mi pozdjSich gredpisi
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Dansku za&al pasobit k 1. 4. 1955 na zaklagrovadciho zakona o ombudsmanovi, ktery
byl prijat roku 1954. Ustava umaije parlamentu zvolit jednti dvé osoby, které by iy
dohlizet na civilni i vojenskou statni spravu. \&edipolénych prviki sceskou pravni
Gpravou VOP, jako je dozor nad statni spravou niad& stiznosti obani nebo
nemoznost ruSit ffmo kritizované rozhodnuti, roz8i souwasny zakon¢. 473 o
ombudsmanovi z 12. 6. 1996 &nnosti od 1. 1. 1997 ggobnost ombudsmana i na

samospravné korporace a jiné subjekty vykonavegi@nou spravu.

Samotnd pravni Uprava vSak¢fta pouze s jednim ombudsmanem jako individuélnim,
monokratickym a koncentrovanym statnim organefestpze Ustava umiidje volbu dvou
ombudsmad. V posledni dobvSak v souvislosti s podstatnym éigtem stiznosti samotny

stavajici ombudsman podporuje myslenku volby drat@hbudsman®

Funkéni obdobi danského ombudsmana neni pexymezeno pétem let, ale zavisi na
funkénim obdobi parlamentu — Lidovéesnovny (Folketingu). To znamena, Ze po kazdych
parlamentnich volbach je zéaravevolen i ombudsman. Volebni obdobi parlamentu
v Dansku jectyileté, ale je zde tradicgastych pedtasnych voleb. Pokud se vSak dosavadni
ombudsman uchézi o znovuzvoleni, byva nepsanymidbieav, Ze je znovu zvolen.
Dansky ombudsman neni limitovangeem moznych funénich obdobi, takze soasny

ombudsman Gammeltoft — Hansen byl zvolen jiz p@Sest

Ombudsman je kdykoliv odvolatelny parlamentem, @jetdilezité, aby nil jeho divéru.
Muze vSak i sdm rezignovat, ale pouze formou vydos Sestinisicni vypowdni Ihatou.
V piipact umrti ombudsmana zvoli Pravni vybor Lidovééraovny osobu, ktera je

powiena vykonem funkce az do zvoleni nového ombudsmana.

Do funkce ombudsmanatibe byt zvolena osoba, ktera ma pravnickésiad. Funkce je
nesli&itelnd s funkci poslance &ena mistni rady a bez souhlasu Pravniho vyboru
parlamentu nesmi ombudsman zastavat Zadné misteefegnych nebo soukromych

institucich.

26 KOUDELKA, Z. Dansky ombudsman. Postaveni a role ombudsmana v demokratické gpoti.
Shornik pispevkii prednesenych na mezinarodétiecké konferencBrno: Masarykovainiverzita, 2002.
str.20
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2.5.2 Ustanoveni a ¥izeni institutu v Polsku

Polsko bylo prvni zemi &dni a vychodni Evropy, kde bytizen institut ombudsmana.

Vychozi inspiraci se stal skandinavsky model.

Jiz vroce 1987, v obdobifgchodu Polska na demokratické stattizemi, byl polskym
parlamentem ijfjat zakon o Mlu¢im oktanskych prav (Rzecznik Praw Obywatelskich).
Teprve az po deseti letech, vroce 1997, byla tinsti zakotvena v UstavPolské
republiky. Ustava se&nuje problematice ombudsmana hned ve dvou kapftoldejprve
v kapitole Svobody, prava, zavazky osob &amh, kde je uvedeno, Ze kazdydan ma
v souladu se zakonem pravo na pomoc ze stranydiiawlanskych prav f ochrarg
lidskych prav a svobod v souvislosti s jejich p@mnign spravnimi organy. Poté v kapitole
Organy statni kontroly a ochrany prav, ktera podépbupravuje postaveni MIluwtho

obsanskych préay’

Mluv¢i obtanskych prav je zvlastni nezavisly kontrolni org&tery je volen dolni
komorou parlamentu Sejmem se souhlasem horni ko8emgtem. Do funkce jej navrhuje
piedseda Sejmu — MarSalek nebo skupina 35 paslaecsve funkce je odpésny pouze

Sejmu.

Zakladni podminkou pro vykon funkce je statnéanfstvi Polska. Neni vyslo¥rstanovena
konkrétni ¥kova hranice. DalSimipdpokladem pro vykon funkce je pravni vtéohi —
poZaduje se vynikajici znalost prava, profesionakuSenosti, vysoka autorita vzhledem

k moralnim vlastnostem a nesp@askému uznani.

Jeho funkni obdobi je 5 let a funkci Ize vykonavat maxingtivé po solé jdouci obdobi,

doba jeho pisobnosti neni vazana na volebni obdobi parlanféntu.

Funkce polského ombudsmana nentigdlna s Zadnym jinym zagstnanim, s vyjimkou
univerzitniho profesora. Ombudsman nesmi dgthem politické strany nebo politického
hnuti, odboit a je vyloken vykon jakékoliv viejné funkce, ktera by ohroZzovala jeho

dustojnost a vaznost.

" Ustava Polské republiky z 2. 4. 199¥,80 agl. 208-212
8 Udajecerpany z: http://www.rpo.gov.pl/
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2.5.3 Ustanoveni a ¥izeni institutu na Slovenskad®

Stejre jako v Ceské republice, tak i na Slovensku se po #texd federace odehravala
spousta konferenci a semifigjejichZz hlavnim tématem byla problematika ombuasen
Po rekolika letech hledani ipméiené formy a postaveni tohoto organu se Slovenska

republika konén¢ datkala Upravy instituce ombudsmanského typu.

Pravnim pedpokladem vzniku nového ustavniho organdejyeho ochrance prav na
Slovensku bylo fjeti Ustavniho zakona. 90/2001 Z. z. z 23. unora 2001, kterym byla
zménéna a dopliina Ustava Slovenské republiky 460/1992 Zb. ve zmi pozajSich
piedpigi. Do osmé hlavy Ustavy Slovenské republiky bytazany druhy oddil s nazvem
Vetejny ochrance prav, na jehoz zakiadarodni rada Slovenské republikijjala zakonc.
564/2001 Z. z. o Mejném ochranci prav, ktery stanovil podrobnostiebgj vollg a
odvolavani, o fisobnosti, 0 podminkach vykonu funkce, adiggbu pravni ochrany a o
uplatiovani prav fyzickych a pravnickych osob. V naslédah pti letech bylo pijato Sest
novel tohoto zdkona. Z hlediska vykonu funkce by&gvyznamejSi novelizace z roku
2006, kterad zmnila nejen Ustavni Upravu postaveni ochrance, aékon o Véejném

ochranci prav’

Slovensky Véejny ochrance prav, jako nezavisly organ, je dddéenvolen zastupitelskym
sborem Narodni radou, z kandidlakteri jsou navrhovani skupinou nejmem5 poslang.
Zakonodarce tedy ponechal vrukou samotnych po&laNérodni rady pravomoc

navrhovat kandidaty.

Podminky volitelnosti do funkce ochrance jsou taxst vyjmenovany v zakan Do
funkce miZze byt zvolen otan Slovenské republiky, ktery jetgmbily k pravnim Ukoim

a vden volby dosahléku 35 let. Jeho bezuhonnost, ¥hi, schopnosti a moralni
vlastnosti poskytuji zaruku, Ze bude tuto funkdiayavatradre. DalSi podminkou vykonu
funkce je trvaly pobyt na Uzemi Slovenské repubdiksakazilenstvi v jakékoliv politické

strarg ¢i hnuti.

? Udajecerpany z: http://www.vop.gov.sk/vznik-a-vyvoj-v- skenskej-republike
% Konkrétre jde o Gpravu vztahu \tejného ochrance prav k Ustavnimu soudu SR a tiiritiizeni fed
timto soudem.
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| kdyZz pozadavky na vykon funkce hd¥oo vzdilani, nicmés stejré jako vCeské

republice, neni pravnické vadni vyslovig pozadovand!

Funkéni obdobi ochrance jesfileté a zé&ina plynout dnem slozeni slibu do rukaegsedy
Narodni rady SR. Znovuzvoleni je mozné nejvice yaudoo sob nasledujicich fundnich
obdobich.

Funkce slovenského Y&ného ochrance prav je nastalna s vykonem funkce prezidenta,
poslanceglena viady, vedouciho nebdealsedy usedniho organu statni spravyedsedy
Nejvyssiho kontrolniho féadu, soudce Ustavniho soudu, soudce, statniho préstu
piislusnika informéni sluzby, pislusnika Policejniho sboru a jinych ozbrojenycbréla
s funkci v organech vejné spravy. Ochranceipvykonu funkce nesmi vykonévat jinak
placenou funkci, podnikat nebo vykonavat jinou &lgdnou ¢innost s vyjimkou ¥decke,
pedagogické, literarni a uwecké ¢innosti a spravy vlastniho majetku nebo majetkickvy
nezletilych d@ti. Cinnost, kterou rize vykonavat nesmi ohrozitistojnost aradny vykon

funkce, déle pakid/¢ru v nestrannost a nezavislost ochrance.

K zéaniku funkce, obdolinjako vCR, dochéazi taxativnim wjem divodi, které jsou
obsaZeny v zakontf. Jedinou vyjimkou je odvolani ochrance Narodni tad to tehdy,
kdyZ mu zdravotni stav dlouhodbb nejmér vSak 3 ndsice, nedovoluje ptmi fadného

vykonu funkce.

2.6 Komparace ustanoveni ombudsmana s vybranymi staty

V této kapitole se budu snazit nalézt shodné pevkgzdily, které se vyskytuji v pravnich

Upravach uvedenychi tstafi v porovnani s pravni Gpravdieské republiky.

81 v pavodnim vladnim navrhu , ktery byl vak schvalenzmeing modifikované forns, byl poZzadavek na
vysokoskolské pravnické viéni nebo jiné obdobné védni. Déle pak desetilety vykon praxe a kvalifikaci
kterd spoiva v tom, Ze kandidat je uznavanym odbornikemlasibprava.

%2 Jedna se o ztratu volitelnosti dle § 4 zakona BBt Z. z., vzdani se funkce, nabyti pravni mozsuolku,
kterym byl odsouzeny za Umysiny tresttifn a soud nerozhodl v jehafipact o podminéném odlozeni
vykonu trestu odéti svobody, vykonendinnosti neslditelné s vykonem jeho funkce nebo smrt.
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Lze konstatovat, Ze ve vSech analyzovanych stabgtlzaveden model ombudsmana
klasického, parlamentniho. Srovnavané &ewgchazi ze skandinavského modelu, ale

kazda z nich zahrnuje jehocitou modifikaci.

V prvni fad® bych se réada zabyvala pravnim zakotvenim. Zdgemme nalézt jednu

z hlavnich odlidnosti. Ve vSech sledovanych zemghyjimkou Ceské republiky, ma
institut ombudsmana Ustavni reglementaci. Je uprgakev Ustay, tak i v podoB bézného
zakona. V ustay nachazime pouze kratké ustanoveni s odkazem na&adgod zakon.

V Ceské republice je zpracovan pouze zékon a totoviiistzakotveni chybi. Nazory
odborniki se fizni, ale obeah se gpousti, Ze Ustavni reglementace ombudsmana neni
nezbyt® nutna, protoZe tento organ nedisponuje samostatramenskou pravomoci, aby
mohl integrovat do jiZ existujiciétby moci. Jde o organ parlamentu, tedy organ moci
zékonodéarné, odvozeny, opaty toliko inicia&nimi opravinimi. Jedig parlament je, na
zaklad jeho podstu, opraven sankcionovat, mocensky uplatnit svou pravomaéi v

moci vykonné® Ale timto tématem bych se rada zabyvala &masvé prace.

Z hlediska volby mizeme konstatovat, Zze ve vSech Upravach je ombudsezévisly a
nestranny organ, ktery je volen nejvyssSim zakonogarsborem a je mu ze s¥#nosti
odpowdny. Ve vSech statechigobi jeden integrovany ombudsmantsgbnosti pro celé
Uzemi; dansk4 Ustava unioge volbu dvou ombudsmanatkoli samotna pravni Uprava

pocita pouze s jednim.

Rozdil je vSak patrny ve #apobu navrhovani kandidatNa Slovensku, v Polsku i Dansku
navrhuji kandidaty samotni poslanci, zatimc@eské republice je #igob navrhovani
kandidat kombinovany - prezident a Senat navrhuje po dvamdidatech.Ceska
republika se touto kombinaci subjéktkteré navrhuji kandidaty, snazi o omezeni

politickych faktof pii jejich volbé, coZ je z mého pohledu tétmemozné.

Funkini obdobi je v fipact Polska a Slovenskastieté, vCeské republice je ochrance
volen na Sest let. Délka futikiho obdobi je stanovena s motivaé¢egahnout funini
obdobi organu, kterym je ombudsman volen, aby bgi&tna nezavislosti vykonu jeho

funkce. Funkni obdobi danského ombudsmana neni vymezedtemadet, ale zavisi na

% SLADECEK, V. Zakon o véejném ochranci prav., str. XXVI
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funkénim obdobi parlamentu, které jetyrleté. Pokud se vSak dosavadni dansky
ombudsman afi uchazi o funkci, byva obvykle zvolen. U ostatniohmi miize byt
ombudsman zvolen pouze naduo solé jdouci obdobi. V tomtofjpact se giklanim na
danskou stranu, protoze jsentegwdéena, Ze prace zkuSeného odbornika je daleko

efektivrejSi, nez prace ,zZateenika”.

Podminky pro vykon funkce jsou také &kterém sniru odlisné. VCeské republice je
jedinou podminkou, jak jsem jiz zhwvala, volitelnost do Senatu —ks 40 let, na
Slovensku musi kandidéat gplvat wk 35 let a podminky volitelnosti do Narodni radyiA
u jednoho ze dvou stat neni kladen poZadavek na vysokoskolské pravmaiilani.
Zatimco v Polsku je podrobs§i pravni Uprava, ktera vyzaduje vedle podmink&nsho
ob¢anstvi, bezuhonnosti i vysokoSkolské pravnické él&aad a dostaté zkuSenosti
v praxi v oblasti Gstavniho a spravniho prava. iNehe stanovena konkrétnikova
hranice pro vykon funkce. V Dansku je zakladnimawkou pro vykon funkce pravnické
vzaelani.

Nesluitelnost funkci je v kazdém stéteSena podrolii. Ceska a Slovenskéa Uprava jsou
v nékterych bodech shodrfé Rozdil nmizeme najit vtom, Ze slovensky zékon udava
taxativni vyet funkci ve veejné spraw, které jsou ombudsmanovi ,zagaeny”, kdezto
¢esky zakon pouziva Sirokou formulaci neégteinosti s jakoukoliveinnosti ve veéejné
spra¥. Dansky zakon howd vtomto sméru obecwji, ombudsman nesmi vykonavat
funkci poslance &lena mistni rady a &nnosti ve véejnych a soukromych institucich
pottebuje souhlas Pravniho vyboru. Polskému ombudsnmageopovoleno vykonavat
pouzec¢innost vysokoskolského profesora. VSechny pravnavipvyslovré zakazuji dast

v politickych stranackii hnutich.

Kazdy stat ma také v zakérakotveny podminky pro zanik funkce, které jsefmujedla.
Rozdilné prvky obsahuje danska Uprava, kde je osithad kdykoliv odvolatelny
parlamentem, pokud nem@ jehavédru. Ostatni pravni Upravy jsou si podobné, zminila

bych alespd odlisnosti meziceskou a slovenskou Gpravou.Céské republice je zakon

% Jedna se o nesitelnost funkce ochrance s funkci prezidenta, pmsla(v CR i senatora, protoZe
Slovensko nemé dvoukomorovy parlament) a soudceal@i¥ ténsi totoZzné jsou ustanoveni, kter&soia
ombudsmatim zakazuji vydlecné aktivity.
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piisngjSi v pripack zaniku funkce ochrance, kdy nabyl pravni moci volek soudu, kterym
byl ochrance odsouzen pro trestéin. Na Slovensku je formulace odliSna v tom, Ze
k zaniku funkce ochrance dochazi nabytim pravniimaxsudku, kterym byl odsouzen za
amysiny trestnyéin nebo kterym byl odsouzen za trestigi a soud nerozhodl v jeho
piipact 0 podminéném odloZeni vykonu trestu o#th svobody*® Slovensky zéakon
obsahuje jegt jednu odliSnost. Dava zakonodarnému sboru moZzadsblat ochrance

z funkce v pipact, Ze mu zdravotni stav nedovoluje dlouhoti¢lrejmért vSak 3 nésice)
fadre vykonavat jeho funkciCesky parlament tuto moznost nema, i kdyZ se o jejim

zakotveni uvazovalo.

% § 8 odst. 1 pismeno c zakoh&64/2001 Z.z., 0 verejnom ochrancovi prav
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3 PUSOBNOST A PRAVOMOC VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

3.1 Vécna pisobnost

Vécna misobnost VOP je vymezena v 8§ 1 odst. 1 zakor819/1999 o Viejném ochranci
prav. Je zde charakterizovan jako instituce, kig@obi k ochra# osob ped jednanim
Gifadi a dalSich instituci uvedenych vtomto zakomokud je vrozporu s pravem,
neodpovid& princigm demokratického pravniho statu a dobré spravyZjakxed jejich

necinnosti, a tim fispiva k ochra#é zakladnich prav a svobod.

Z vySe uvedeného zakonného ustanoveni vyplyvé aeyjné chapat VOPiedevsim jako
ochrance zakladnich prav a svobod, jehoZ cilemojekkrovat Ustavnimu soudnictvi.
Prapivodni (el institutu speoival v kontrole nad dodrZzovanim zakoa jinych pravnich
piedpisi, v kontrole nad jednanim a postupyednili a vedejné spravy jako celku.
Prehlizivé jednéni, arogance, zbyté piatahy a Spatny vyklad zkona, to jsaiciy kterym
by se nél ochrance ®novat. Lze tedytici, Ze ochrance pouzetigpiva k ochra#
zakladnich prav a svobod¢kaliv citliva otazka ochrany lidskych prav spadajfmod

ochranu Ustavniho soudu, by stimnosti ochrance zaslouZilagitou pozornost®

Principy a pojem demokratického pravniho statup j@k legalita a legitimita, ochrana
zakladnich prav a svobodglda moci, svrchovanost Ustavy a zakona, pravnotast
svoboda a dalSi, jsou v teorii prava pom slusSré zpracovany. SloZiSi situace vsak

nastava p vymezeni princifg a pojmu ,dobré spravy”.

Pojem dobra sprava a jeji principy nejsou v naSeavrpm radu vyslovi definovany.
Obecré si pod pojmem dobra spravatteme pedstavit takové chovani orgarstatni
spravy, které jim sice népdepisuje fimo zakon, ale které po nichigsto niizeme
spravedli¢ poZadovat’ Spatna sprava vede ke vzniku nezadouciisledki, jako je
nagiklad ob&Zovani osob fghnanou byrokracii, nespravedinost, arogantni afipva
zbyteiné piatahy, neodvodrené neposkytnuti informaci. Mezi souhrn hlavnicmgipa

dobré spravy, tak je sestavil VOP pro iebly pracovni konference v roce 2006 nalezi:

% SLADECEK, V. Obecné spravni praRraha: ASPI, 2005. str. 315
8" CERNIN, K. Principy dobré spravy definovanéreym ochrancem prav. IRrincipy dobré spravy.
Sbornik pispevki prednesenych na pracovni konferefrino: Masarykova univerzita, 2006. str. 11
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dodrzovani pravnihofadu, nestrannost, ¢asnost, pedvidatelnost, i@swdcivost,

piiméienost, sodinnost, odpowdnost, oteienost a vstcnost.

Muzeme ale konstatovat, Ze vyklad prinicigiobré spravy bude vzdy zavisly na lidském
faktoru a Grovni politické kultury Ceské republice. Bi bychom mit na mysli, Ze
piedevsim kvalita a vltnost véejné spravy w¢i obcanim je zakladem kvalitni

demokratické spotmosti.

3.2 Osobni pisobnost

Osobni fisobnosti rozumime vymezeni okruhu suhjekfic¢i kterym je VOP opravn

zasahnout. Jehaipobnost je vymezena zdkonem poziivnegativig.

V ustanoveni 8§ 1 odst. 2 zakon taxativnimisgbem vyjmenovava subjekty, néznse
pisobnost VOP vztahuj&.Dle zakona seisobnost VOP vztahuje na ministerstva a jiné
spravni tiady s fisobnosti pro celé Gzemi st&fuspravni @iady jim podléhajiciCeskou
narodni banku, pokudipobi jako spravniiad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani,
organy Uzemnich samospravnych éefii vykonu statni spravy, dale na Poli€iieské
republiky, ArmaduCeské republiky, Hradni straz,&¥eiskou sluzbuCeské republiky,
zaizeni, v nichz se vykonava vazba, trestaidsvobody, ochranna nebo Ustavni vychova,

ochranné léeni, jako? i na viejné zdravotni pojivny*°

Ustanoveni 8§ 1 odst. 3 zakonabtaxativre vymezuje subjekty, které ddigobnosti VOP
nespadaji a neide tedy Wi nim uplatiovat sva oprawmni. Jsou to Parlament, prezident
republiky a vlada, Nejvy3si kontrolniad, zpravodajské sluzteské republiky, organy
¢inné v trestnimiizeni, statni zastupitelstvi a soudy, s vyjimkogaoii statni spravy

soudi.

% Na jing, zde neuvedené subjekty §sqbnost VOP nevztahuje.

% Vycet ministerstev a jinych spravnickadi s pisobnosti pro celé Gzemi stétu je uveden v z&ko#/1969
Sb., o #izeni ministerstev a jinych stinich orgai statni spravy eské republiky ve zmi pozajSich znén
a dophki — tzv. kompetetni zakon.

40 74akong. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav, ve &mi pozd;jsich predpisi
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Zakonné vymezeni VOP mu nedava pravo rozhodovay spezi fyzickymi a pravnickymi
osobami a neiize z®&astréné strany zastupovat jako advokat. Na organy s@edjeho
pusobnost vztahuje pouze tehdy, pokud vykonavajinstapravu soudnictvi. Podin
adresovany ochranciiike smgrovat k patahim viizeni, néinnosti soud, nevhodnému
chovani soudnich osob, naruSovanstdjnostitizeni ged soudem, i¥e se dale tykat
spravy soudnich poplatkspravy soudnich kancélaebo ostatnich zalezitosti spadajicich

do pisobnosti Ministerstva spravedinodti.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona VOP neni opgmdzasahovat da&innosti a

rozhodovani tadi jinak, nez mu stanovi zakon.

3.3 Cinnost ochrance

3.3.1 Podnéty k jednéni

Svou ¢innost, v niZz se nejedna o spravideni, ale Séeni, zahajuje VOP na zakkad
podretu fyzické nebo pravnické osoby, kterd se citidntena na svych pravech jednanim
spravnich tadi a instituci, na které se vztahuje jehis@bnost. Podit mohou podat obce
i kraje. Jistym specifikenteské Upravy je zahajeni Bati VOP na zéklad podretu
adresovaného poslanci nebo senator@ivinékteré z komor Parlamentu, kiemu jej
podstoupi. VOP vSak e zahdjitcinnost i z vlastni iniciativy a to&Sinou na zaklad
n¢jakého signalu, kterym @ize byt telefonicky podit, zprava ve sflovacich prosedcich,
anonymni podéni a jiné.

Institut VOP je uken k poskytovani pomoci Sirokéregosti. To je takéiod toho, ze §
10 odst. 1, umaije vedle pisemné formy podani pétln také moZnost podh u¢init
astre do protokolu. Od 1.10.2002 byl také zaveden syspéiimu a vyizovani podani

elektronickou cestou detrs elektronického podpistf.

“1 MATOUSOVA, D. Veejny ochrance prav a jehotugpbeni v oblasti moci soudni. IRisobeni
ombudsmana v demokratické spgolesti. Sbornik z mezinarodnédecké konferenceBrno : Masarykova
univerzita, 2003. s. 137.

2 Souhrnna zprava dinnosti Veéejného ochrance prav za rok 20@@nline]. Dostupny na WWW:
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?basikrost/zpravy.php&doc=45
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Podreét nepodléha poplatku a VOP nejsou pro jehiagni stanovene tity.

Obsahové néalezZitosti poéhn jsou taxativll vymezeny 8 11 odst. 1 zdkona o VOP. Nutnou
podminkou, aby se VOP po&tam mohl zabyvat je to, Ze musi mit k dispozicispt®

minimum informaci tykajicich se skutkového zaklgdipadu a identifikace &ovatele.

Vlastni proces Myzovani z&ina na zaklagl predEzné analyzy &ci, ve které VOP
posuzuje, zda problém spada do jehisgbnosti. Pokud fednet Seteni nespada do
pusobnosti VOP nebo se netyka osoby, ktera jej pagakeni pitom doloZena plna moc, je
opravren dle § 12 odst. 1 zédkona o VOP péidadlozit. Zakon o VOP tedy né&pousti

moznost dinit podani jinou osobou nez samotnym poSkozenym.

Zakon dava VOP takzvané diskné opraveiini, tedy moznost zvazit, zda se péidm
bude zabyvat a zahdji Bmti nebo jestli podi odlozi. V gipac odloZzeni musi

sttZovatele pisemnvyrozunst, prat tak Wwinil.

3.3.2 Vlastni Sefeni

Poté, co jsem vymezilaipobnosti VOP a charakteristiku pa@tiin s nimiz se nadj Ize
obracet, je moznéfistoupit k jeho oprawmni, které ma ze zakona k dispozici v souvislosti

s provadnym Setenim.

Jestlize VOP zjisti, Zeffpad spada do jehougobnosti, zahaji vlastni $ehi, ocemz
pisemr vyrozumi stZzovatele. Pro efektivni vykon sv&nnosti @i Seteni podwta
disponuje wéi Ufadim, jejichZ ¢innost kontroluje,vySetrovacimi ogavnénimi. Stejna

opravreni ma dle zakona i zastupce VOP.

VOP je opravan i bez pedchoziho upozoemi vstupovat do vSech prostor spravnich
Gradi a provadt tam sva Séeni, nahlizet do spisa klast otdzky zasstnaném Uradi.
Také nize rozmlouvat s osobami umdsymi v zd&izenich, v nichz se vykonava vazba,
trest odti svobody, ochrannd nebo Ustavni vychova aneboaook I€eni, a to bez

piitomnosti jinych osoB®

43§ 15 zakona. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav, ve &mi pozdjsich gredpisi
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Zakon uklada spravnim orgém povinnost éedni sodinnosti s VOP. Plati to nejen pro ty
spravni organy, které spadaji do jehis@bnosti, ale pro vSechny statni organy a osoby

vykonavajici véejnou spravu i kdyz jsou z jehdgobnosti vylodeny.

Vysledkem Sé&eni miZze byt zjiSéni VOP, Ze spravnirad jednal v souladu se zdkonem a
nepochybil. V takovémifpadt VOP pisema vyrozumi stZovatele i tiad. Pokud doslo ze
strany spravnihoiadu k poruseni pravnichqupigi a tim k jeho pochybeni, vyzve VOP
Grad, aby se k jeho zji&ti do 30 dd vyjadril.

Jestlize seitad na vyzvu VOP vyjadl Ze sjednal nebo provadi ofeti k napray a VOP
je s vykonanym op&tnim spokojen, vyrozumi o tontad i s¢Zovatele. Pokud vSak VOP
nepovazuje fijata opateni za adekvatni nebo neobdrzel-li ve stanovef Nyjadieni
Gfadu, zaSle gfovateli i Gadu své zawrecné stanovisko, jehoz séasti je i navrh opéeni

k napra¥. VOP ma toliko zakonem dany demonstrativriierymoznych opageni**

Je nutno fipomenout, Ze navrh ogahi VOP ma pouze iniaitai charakter. VOP tedy
nema opravéni primo zasahovat dd@innosti Gadi. Jeho nazory a dopameni vSak
poZivaji zn&né autority a jsou té#h bez jakychkoliv namitek akceptovany. Pokud nedojde
ve stanovené fi¢ knapra¢ nebo jsou-li stanoviskaiadu nedostatea, je VOP
opravrén vyrozungt nadizeny Gad a niize o dané &ci informovat véejnost. Jestlize ani

potom nedojde k naprayVOP u¥domi Poslaneckou smovnu.

3.4 Zvlastni opravnéni a povinnosti

Aktivity VOP se zpravidla newerpavaji praci s podty ¢i Setenim z vlastni iniciativy.
Zakon o Véejném ochranci prav mutfipnava rkktera dalSi opravmi, ale i povinnosti.
Mezi tato opraveni pati pravo doportit vydani, zm¢nu nebo zruSeni pravnihé&
vnitiniho edpisu. Toto dopotieni VOP podava zasaglmrganu, jehoz {sobnosti se
tyka. Navrhy, které se tykaji fiaeni nebo usneseni vlady a zakobude VOP adresovat
vladé. Krome¢ toho je povinen informovat o dop@enich i Poslaneckou &movnu. Jedna

se 0 pravé nezavazna dopotani.

4§ 19 zakona. 349/1999 Sb., o \tejném ochranci prav, ve &mi pozdjsich gredpisi
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3.4.1 Vztah ochrance k Ustavnimu soudu

VOP je opraviin dle zakona o Ustavnim soddypodat névrh na zruseni jiného pravniho
predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle87 odst. 1 pism. b) Ustaweské

republiky. Neni vS8ak opra¥n podat navrh na zruSeni zdkona nebo Ustavnihaaako

Povinnosti soudce zpravodaje je zaslat VOP navrhzal@gjenitizeni a ten rize
Ustavnimu soudu do 10 dlrod dorgeni navrhu s#it, Ze vstupuje ddizeni. Pokud tak
ucini, stava se vedlejSinmcastnikem tohoto typtizeni. Dle 8§ 25 odst. 3 zadkona o VOP,
muze ochrance pa@vit jednotlivé zanistnance Kanceit@, aby jednali jeho jménem
v urtitém tizeni ged Ustavnim soudem. Sidlo VOP i Ustavniho souduBeng. Lze tedy

ocekavat, Ze ochrance budé&dtnikemadytizeni ed timto soudem.

Vyznam a smysl obou instituci j&imchrarg prav znéné rozdilny. Ustavni soud je jako
ochrance Ustavnosti a garant zachovani Ustaarwenych lidskych prav a svobod
vybaven k vykonu svécinnosti (Einnymi prostedky. Je také nutnéiqdeslat, ze

rozhodovani Ustavniho soudu je kolegialni, vysosadbvané a profesionalni, takze
naroky na kvalifikaci Ustavniho soudce jsou vysok@atimco VOP nedisponuje
samostatnou mocenskou pravomoci, ve vztahu k othpaévn ma povahu dofkové

instituce a vysledkem jeh&innosti je vydani navrhu ogeni, ktery nema zavazny, ale

pouze inicigni charakter.

Pisobnost ombudsmana byéla snefovat porkud jinam, do jisté miry i ,dale” nez
pravomoc soudni, nebB@iesahuje otazky prava a zabyva se iteN&nim — z tiznych (i
nepravnich) @vodi — chybnych a nespravnych posiuppravnich tadi a Gedniki,
obtiZr jinak postizitelnycH® Bylo by tedy chybou vnimat VORgulevsim jako ochrance

zékladnich prav a svobod, ktery by mohl konkurdystiavnimu soudnictvi.

3.4.2 Vztah ochrance k Poslanecké smovné

VOP je Poslanecké smovne odpovdny za vykon své funkce, ale neni ji pagny. Jejich

styky maji spiSe charakter partnerského vztahu laRecka stmovna neni, pokud to

5§ 64 odst. 2 pism. f) zakora182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpozd;jsich predpisi
“ FRUMAROVA, K. Ochrana pred neinnosti.., str. 120
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zakon vyslovt nedovolujé’, opravigna jakoukoliv formou zasahovat do vykonu funkce
VOP.

Kromé souhrnné zpravy, kterou VOReglklada Poslanecké &novr, ji kazdé 3 misice
informuje o svécinnosti a podava dopateni k vydani, zené nebo zruSeni pravniho
piedpisu. Poslanecka &novna pak informace a zpravyeglozené VOP projednava.

Pozada-li o slovo, bude mudieno?®

Zakon také umaiuje osobni kontakt VOP s Poslaneckoénsavnou a jejimi organy.
VOP je opravan z(Xastnit se saize Poslanecké smovny a jejiho organu, jedna-li se o
vécech tykajici se jehougobnosti, i kdyZz salze nebo jejicast byla prohlaSena za
neveejnou. VOP tedy riZe vystoupit nejen s hlavnimi body, které jsou d@bsg v

souhrnné spréy ale miZe i reagovat naffpominky k ni.

3.4.3 Kancelar verejného ochrance prav

Aby mohl VOP vyvijet svoiinnost, patebuje k tomu dostateé materialni a personalni
vybaveni. Tuto funkci plni Kancel&erejného ochrance prav (dale jen Kantglatera
zaji¥uje ukoly spojené s odbornym, orgarizan a technickym zabezfenim jeho
¢innosti.

Postaveni Kanceté je upraveno statutem Kandelavydaneho ochrancem v roce 2001,
ktery stanovi podrobnosti o jeji organizaci a ukbleKancel& je podle § 3 zakona.
219/2000 Sb., o majetkiCeské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz
organiz&ni slozkou stadtu a hospadlas rozp@tovymi prostedky samostatné kapitoly

statniho rozpetu*®

V cele Kancel#e stoji vedouci Kancdl@, ktery je jmenovan a odvolavan VOP. Vedouci

Kancel&e vykonava svodinnost dle pokyi VOP a je mu za ni také odpsminy.

Vedouci Kancelé zastupuje Kancaldavenek a jedna jejim jménem.

47§ 6 zakona. 349/1999 Sh., o \fejném ochranci prav, ve &mi pozd;jsich predpisgi
8§ 24 zakona. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav, ve &mi pozdjsich gedpisi
“9 http://mww.ochrance.cz/kancelar/statut.php
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Podle zvlastnich fiedpigi pIni vi¢i zamestnaném Kancelée funkci statutarniho organu

zamestnavatele a je jejich nidenym.

Zamgstnance Kancetea mize VOP dle § 15 zakona p#it proSetovanim poditia a

jednanim jeho jménem vditémtizeni ged Ustavnim soudem.

3.5 Ochrana osob omezenych na svobéd

Novelou zakona. 349/1999 Sb., o \tejném ochranci prav, ktera byla tdegena ve
Shirce zakoh pod¢islem 381/2005 Sb., byl uz&n vice jak dvoulety legislativni proces,
ktery stanovil VOP od 1. ledna 2006 nové povinno$ii sp@ivaji v systematickych
preventivnich nav8vach vSech mist a #aeni, kde se nachazeji osoby omezené na
svobod. Organ, ktery by vtomto smyslu vykonaval systeokatu preventivni v§si

kontrolu Bchto mist, VCeské republice prozatim neexistoval.

Tatocinnost ochrance nesgiva vieSeni individualnich podhi, ale probiha podletpdem
stanoveného planu. Jde o povinnost vyplyvajici Peskou republiku z mezinarogn
pravnich zavazk predevsim z Ofmiho protokolu k Umluy OSN proti mgdeni a jinému

krutému, nelidskémai ponizujicimu zachazeni nebo trestahi

Pfi navSevach VOP zjiguje, jak je sdmito osobami zachazeno, snazi se zajistit
respektovani jejich zakladnich prav a posilit jejicchranu ped takzvanym ,Spatnym

zachazenim”.

Spatnym zach&zenim rozumime jednani, které neregpedikiskou dstojnost. Podle toho,
do jaké miry Spatné zachazeni zasahne do lidé&jdosti nebodesné integrity, ize
mit podobu krutého, nelidského nebo ponizujicinchaaeni, méeni, nelcty k&lovéku a
jeho praeim, nerespektovani jeho socialni autonomie, soukraatd také prava na
spoluttast v rozhodovacim procesu o jeho vlastnim Ziuitzneuzivani zavislosti na

poskytované p& nebo jeji prohlubovani.

%0 http://www.ochrance.cz/cinnost/ochrana.php
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Po formalni strance e Spatné zachazeni sp@t nejen v porusovani zakladnich prav,
ktera jsou garantovana Listinou zakladnich pravadbsd a mezinarodnimi imluvami, ale i
v prekraovani zakon a podzakonnych pravnichrqulpigi nebo v nepléni zavaznych

instrukci a pokya.

3.5.1 Typy navstévovanych zaizeni

VOP je povinen vykonavat kontrolni naédy vSech z#zeni, kde se nachazeji nebo
mohou nachazet osoby omezené na svélaotb bez ohledu, zda jde orizani statnii

soukroma. Jedna se o tytdizeni:
* veézenska zaizeni
e policejni cely
e zaizeni pro zajigni cizinai
* vojenské z#zeni
» zaizeni, v nichZ se vykonava ochranna nebo Ustawtiona
* azylova zéizeni
* zaizeni socialni pg&e
» zdravotnicka zézeni
e zaizeni sociala-pravni ochrany é&ti

 vefejna zéizeni pro peZiti obyvatelstva za krizovych situgci

3.5.2 Vykonavani systematickych navatv

Kontrola spdiva vtom, Ze zadstnanci Kancei@ vykonavaji navévu podle ukitého
systému v tkolika podobnych z@zenich na zaklad predem vypracovanéhdasoveho

planu, ktery je rozélen do ti etap:

*L http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?bgiknost/ochrana.php&doc=350
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* priprava navévy

* realizace navsvy

» zpracovani ziskanych informaci a poziiatk
» vydani zpravy z navdty zaizeni

Vybér konkrétnich z#izeni sefidi nagiklad predchozimi poznatky z praxe ochrance,
referencemi ziskanymi od ¥agnostici umisgnych osob (pozitivniméi negativnimi) nebo
vysledkycinnosti rezortnich kontrolnich mechanisn? Pokud to typ zédzeni dovoluje, je

pii vybéru bran zetel na #izovatele z#zeni, jeho lokaci, velikost, aby vybranétizeni

byla tiznoroda.

KdyZ jsou vybrana konkrétni #iaeni, pracovnici Kancald shroma&uji rizné informace
0 techto zdizenich, pravni Gpravucetné nezavaznych dopotani, deklaraci, nepravnich
standard, judikatury Evropského soudu pro lidska prava netitinich gredpisi vydanych
piislusSnym resortem. Po zpracovani ziskanych inforjeagripravena metodika samotné
navstvy.

Po provedeni navdty zaizeni je VOP povinen vypracovat zpravu o jeho &jith, jejiz
souasti mohou byt dopoteni nebo navrhy opani k napray. VOP pak vyzve Zdzeni,
aby se k jeho zpréy dopordenim nebo naviim na opaeni k napray vyjadilo ve
stanovené lite¢. Ochrance i zde disponuje moznostmi saiftko charakteru, které
spaivaji jednak ve vyrozugmi nadizeného tadu, ale i v informovani wejnosti. Krong

toho ochrance row vydava souhrnné zpravy.

3.6 Informovani o ¢innosti

VOP podava kazdotm¢ Poslanecké s$movrg souhrnnou zpravu o svénnosti za
uplynuly rok. Tuto zprdvu s@asré zasila Senatu, prezidentu republiky, vlad

ministerstvim a jinym spravnimi@adim a vhodnym zfisobem ji zvéejiuije.

2 HRABCOVA, D. Souhrnna zpréava @innosti Veejného ochrance prav za rok 20@no: Masarykova
univerzita, 2007. str. 89
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Obsahem souhrnné zpravy je vzdy celkova bilaficeosti ochrance za uplynuly rok,
piedevsim pokud jde o provedenai€et a jejich vysledky. Zprava je strukturovana do
n¢kolika ¢asti. V prvnited jsou to statistické udaje o podanich, informageavedenych
inspekcichti o jinych Setenich z viastni iniciativy a poznamky o dalSich\atéch (navrhy
na znenu ¢i zruSeni pravnich fpdpidl). DalSi, nejobsahlejstast zpravy, by ria
seznamovat — z hlediskausledki i z hlediska praxe — s nejzava@imi ¢i jinak
zajimavymi gipady. Zvlastni pozornost by d&a byt wnovana pipadim, které nebyly
(nikoli vinou ochrance) dovedeny do &Spého koncé® Neni také vyjimkou, aby do
souhrnné spravy byla formou samostatného komerz&azena analyza VOP kdite
problematické otazce z oblastitemé spravy, kterd by &a obsahovat ri@t moZznych

feSeni nebo navrh opani.

3.6.1 Informace pro verejnost

Ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o VOP, ukladaamcpovinnost seznamovatiegost
se svowinnosti a poznatky, které z jemnosti vyplynuly. VOP tuto povinnost najplje
hned v rkolika rovinach. Jednak péda pravidelné tiskové konference, informuje
vefejnost prosednictvim televizeCTK, denniho i odborného tiskujeninaskové&innosti,

besed a také prezentuje informace na vlastnich wehastrankach.

V Ceské televizi B2i od p@atku roku 2006 cyklus j#pad pro ombudsmana’, ktery je
koncipovan jako série relatignsamostatnych foehti. VOP na konkrétnich ffpadech
seznamuje dejnost s osudy lidi, kie se na & obraceji, prezentuje pracovni postupy a

rozsah své{sobnosti. Tento cyklus naleZi dle vysladknejsledovagsim paadim.>*

V roce 2006 projevovala téfhvSechna média vysoky zajem o praci i vysledikynosti
VOP.

Informace o p&tu prijatych a vyizenych podéti v roce 2006 jsou uvedeny Yilpze.

*3 SLADECEK, V. Obecné spravni prav, str. 318
** HRABCOVA, D. Souhrnna zprava éinnosti ...,str. 6
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4 ANALYZA PRAVOMOCIAP USOBNOSTI VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV NA KONKRETNI P RiPADOVE STUDII

Pro praktickoutast své prace jsem si vybraldigadovou studii Yystéhovani romskych

obyvatel z pavla&ového domu na ulici Smetanové&.p. 1336 ve Vseti#'.

Uveédomuiji si, Ze vstupuji do citlivého terénu, kteey zn&né poznamenan publicitou,
zpisobenou shovanim romskych rodin na podzim roku 2006. V rdigieim obdobi
stranky novin &asopis$ plnily reportaze, které nas informovaly o tom k,j&ji Romové v
kontejnerech”. Zpolitizovanim celé kauzy gekrucovanim podavanych informaci doslo
ke snizeni objektivity i jejim hodnoceni. Analyzou ffpadu Seeného i Véejnym
ochrancem prav se pokusim nalézt ztracenou obijektiha giblizit postoje

zainteresovanych stran i své vlastni.

4.1 Okolnosti p¥ipadu >

Dne 11.tijna roku 2006 nechalo #sto Vsetin pesthovat 36 romskych rodin,iiplizné
230 osob takzvanych ,n#&pptsobivych olani”’, z chéatrajiciho paviového domu na

Smetanow ulici ¢. p. 1336, ktery byl vzapi zbaen.

Rodiny byly z pavldového domu vyshovany na zakladrozhodnuti o vyklizeni, které
vydal Okresni soud ve Vsetin pribéhu dubna a kitna roku 2006. Bvodem pro podani
navrhu mésta Vsetin na vyklizeni bytbylo skogeni najemnich smluv na dobucitou.

Nekteré rodiny ndly viaci méstu Vsetin finadni zavazky, které plynuly z minulych

najemnich vztah®®

* Udaje cerpany z:Zawrecné stanovisko vecui vysthovani romskych obyvatel z paidaého domu na
ulici Smetanova. p. 1336 ve Vsetér{online]. Dostupné na WWW:
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?bAstkrost/stanoviska.php&doc=709

%V roce 2005 zgalo mesto Vsetin upldiovat tzv. program nizké tolerance. Jednalo se d@otvrdych
opateni pouzivany &i neplatétim a nepizptisobivym olganim. Jednim z nastnibj jak fredchazet zadluzeni
téchto ol¥ani je i uzavirani nadjemnich smluv na dobditau., WtSinou na dobu jednohodsice. Mésto se
pysni tim, Ze sediito postupy dluhy vyraznsnizily, rekteré byly dokonce Upthsplaceny. Neustéle vSak
ziistavaji dluhy z minulych najemnich vztah
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Lhuta na vysthovani byla 15 din M¢sto jim vSak vzhledem k planované demolici domu
umoznilo prodlouzeni této ility. Rodindm, kterym skafla ngjemni smlouva, soud

negiznal Zadnou bytovou nahradu.

VétSina rodin byla festhovana do dvou novych objéksloZenych z obytnych kontejrier

v lokalité Poschla, nachazejici se na okrajsta Vsetin.

Sedmi rodinam, které také obyvalgd na Smetanawulici, zajistilo mésto Vsetin bytovou

nahradu ze stavajiciho bytoveho fondésta (mimo lokalitu Poschla).

Zbyvajicich 6 rodin bylo vygshovano mimo Gzemi #sta Vsetin do obci na Jesenicku,
Prostjovsku a Uherskohradisku, kde jim nisto Vsetin nabidlo starSi rodinné domy.

Romskeé rodiny tvrdily, Ze kupni smlouvy na nemosii@odepsaly pod natlakem.

Senatéi Milan Bure$S a Josef Pavlata se jaklenové Vyboru pro vz#avani, ¢du,
kulturu, lidska prava a petice byligswdcit, do jakych nemovitosti #sto Vsetin romské
rodiny vysthovalo. Po navsv¢ objekti na Jesenicku byli sendiotieseni z nedlstojnych
podminek, v nichZz rodiny Ziji. Na zékkdohoto zjis&ni dosgli k preswdéeni, Ze

vsetinska radnice porusila lidska prava.

4.2 Zahéjeni Sefeni>’

Vetejny ochrance prav (dale jen ochrance) dne 9. |&ff¥ zahajil v této &ci Seteni
z vlastni iniciativy, ale saasré se na § dle vySe uvedenych skuteosti obratil Vybor
pro vzalavani, ¥du, kulturu, lidsk& prava a petice Senatu Parlaméeské republiky a

pozadal ho o proSeni okolnosti vyshovani.

Ochrance seipsvém Seaeni zandiil na prowieni systému socialnich davek vyplacenych
obyvatetim pavla&ového domu, zijsobu jejich piznavani a vyplaceni, se z&fanim na

vyuziti institutu zvlastnihoijemce davky a na vykon sociélpravni ochrany &ti.

Zvlastni pozornost pakémoval situaci romskych rodin vyé$tovanych na Jesenicko,

Prostjovsko a Uherskohradisko.

*" Udajecerpany zZawrecné stanovisko vesui vysthovani romskych obyvatel z paidaého domu...
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Dale se zabyval pr@évenim procesu vystavby a uzivani novych domokalit¢ Poschla,
zejména pak pra¥eni postupu stavebnihaaglu a orgain ochrany véejného zdravi.
V neposlednfadé posuzoval vyshovani romskych obyvatel z pohledu ochrany zakledni

prav a svobod.

Ochrance shromazdil spisovou dokumentaci Uzemrstawebniho a kolaudaiho tizeni
objeki v lokalité Poschla ¥etrg fotodokumentace, fotodokumentaci objektobci Cechy

pod Kosfem, v obci V&ice, v obci Vidnava, v obci Staféervena Voda a v obci Miste.

M¢éstsky Gad Vsetin poskytl ochranci informace o socialniagii romskych obyvatel, kte
byli vystéhovani z pavigového domu. Déale mu byly poskytnuty doklady tykiajge
povoleni o odstrami pavl&ového domu na ulici Smetanova a vysledky kontrolni
prohlidky v lokali€¢ Poschla, ktera prehla na zaklad podrétu Krajské hygienické stanice

Zlinského kraje, zityodu vyskytu plisni v bytovych jednotkach.

O souwinnost pozadal ochrance Krajskkad Zlinskeho kraje, odbor izemniho planovani a

stavebnihd@adu.

Rovrez vyuzil informace ziskané ze stranyabskych sdruzeni Vzajemné souziti a Roma
Vidnava, dale pak od romskych koordinatorek Krdgkékadu Zlinského kraje a
Krajského tdiadu Olomouckého kraje, pravnich zastupysthovanych romskych rodin,
od Vyboru pro vzdavani, ¥du, kulturu, lidskéa prava a petice Senéatu Parlaméeské

republiky.

Pracovnici Kancel& veaejného ochrance prav (dale jen Kantelgprovedli mistni S&gni
ve Vsetig, kde se také uskuteilo setkani s fedstaviteli iista. Rednttem Seteni byl
piedevSim sér informaci k vykonu statni spravy, tykajici se iabtch davek, sociatn
pravni ochrany &i a stavebniho fadu. V ramci Séeni pracovnici Kanceta provedli
namatkovou kontrolu spisové dokumentace socialdéstek a socidlirpravni ochrany é&ti

vedenou odborem socialnichol mgstského tadu Vsetin.
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4.3 Skutkova zjisténi 8

4.3.1 Stavebrg-technicky stav pavla&ového domu na Smetanavulici €.p. 1336

Pavla&ovy dim na Smetanay ulici byl postaven ve 40. letechaawdre ho pro své
zanestnance vystala Zbrojovka Brno. Ve své deéhto byl jeden z nejlepSich ddimve
meéste. Jiz v polovirg 60. let se z&ly objevovat stiznosti (neromskych) obyvatel niaql
v bytech a #kolik z nich bylo vyazeno z bytového fondu. Kvalita bydleni se v 8@ede
prudce zhorSila v souvislosti s vystavbou poliliniV 90. letech, siichodem romskych
rodin, dochazi ke zhorSovani kvality domu a bydlédd doby jeho vzniku proSelioh

n¢kolika diléimi opravami, ale nikdy neprebla Zadna celkova rekonstrukce.

V roce 1992 peSel dm do vlastnictvi nista Vsetif”. Jako spravce domu byla najata

realitni kancel&lvany Dohnéalkove.

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 1998ridd stavebni tad nestu jako vlastnikovi domu
ohrazeni a znéfstupréni dvornicasti objektu. Stavebnitad v odivodreni uvedl, Zze dm
ohroZuje svym stavebBnatechnickym stavem Zivoty a zdravi osob a v jeheéza
konstatoval, Ze o dalSich opattich rozhodne stavebnfadl samotnym rozhodnutim. To
v3ak jiz vydano nebylo. V témZe roce zazadakstm Vsetin 0 znu uzivani nebytovych
prostor, které byly Miazeny z bytového fondu &pna byty. Stavebniiad to vSak odmitl

pro pretrvavajici zdravotni zavadnost iyt

Navzdory vySe uvedenému vydava staveliadldne 27. 3. 2000 kolaustd rozhodnuti,
kterym povoluje uzZivani nebytovych prostortzpa byty. V rdmciizeni uplatnila kladné

stanovisko i Okresni hygienicka stanice ze dnel19000°°

V roce 2001 nechal spravce domu vypracovat odbposydek na stavebatechnicky stav

domu, zejména pauia

%8 Udajecerpany z:

GRYGAR, J., STOCKELOVA, TPriciny a souvislosti ghovani vsetinskych Rdra pavlaového domu.p.
1336 vrijnu 2006, Zprava z S&ni[online]. Dostupny na WWW:
http://www.dzeno.cz/docs/vsetin_final_070228_FINAh&f

% Dle nového zékona. 172/1991 Sb., ofpchodu ikterych Eci z majetkuCeské republiky do vlastnictvi
obci, ve zani pozajSich gredpidi

%0 zawrecné stanovisko vesui vysehovani romskych obyvatel z pagdaého domu...



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 49

Posudek prokazal nezanedbatelnou existenci vyznamrmoruch nosné konstrukce
objektu. Zarova ozn&il stav objektu za havarijni, kdy je nutné neprodieristoupit

k opraw. Jako pi¢inu vzniku zavad wil posuzovatel dlouhodobou absenci udrZzovacich
praci. Jako horizont nutné opravy byla stanovefitalfednoho roku. Pokyn ¢ata Vsetin

k zajis€ni opravy v nasledujicim roce vSak dan nebyl.

Teprve v roce 2003 se objevily konkrétni plany akonstrukci, ve kterych byl dokonce
zpracovan projektifistavby patého podlazi. V srpnu 2003 bylo na tutst@vbu vydano i
Gzemni rozhodnuti. Z planované rekonstrukce vs&losgebd mésto Vsetin zjistilo, Ze

financni naklady jsou filiS vysoké.

Na jare roku 2005 nabidl Zlinsky kraj, Ze z kapitoly kigho rozpétu urené na romskou
problematiku, uhradi 500 000¢Kpotrebnych na opravu elektroinstalace a sprch vedom
Rada nésta Vsetin ale 13. prosince 2005 vyslovila na szésedani s opravou nesouhlas a

meésto penize odmitlo.

V prvni polovirg roku 2006 objednalo &sto Vsetin odborny posudek stavebnich défekt
pavlaového domu. V za&ru posudku je uvedeno, Ze vady zde popsané jsoarijrdva
bezprostedre ohroZuji zivot a zdravéloveka. Vzhledem ke stavebitechnickému stavu

domu byla z ekonomického hlediska dop@ma asanace objektu.

Dne 15. 8. 2006 podalo asto Vsetin Zadost o povoleni odstmainuvedené stavby a
stavebni tad opattenim ze dne 23. 8. 2006 zahé&jdeni ve smyslu ustanoveni 8§ 88 odst. 4
stavebniho zakona, fiizeni o povoleni odstrani stavby’* Dne 13. 9. 2006 bylo vydano

rozhodnuti, kterym bylo povoleno odstéan stavby.

Pavla&ovy dim byl odstragn v druhé fli fijna a 13. 12. 2006 vydal odbor vystavby a

Gzemniho planovani potvrzeni o jeho neexistenci.

Dle mého nazoru Bsto Vsetin nechalo pawavy dim zchatrat zcela zamée, coz
doklada jejich liknavy postoj i&i avizovanym doportenim na celkovou rekonstrukci

domu. JiZ od roku 1998 ¢sto Vsetin ¥délo o Spatném stavebitechnickém stavu a zéwv

®1 http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?bsmknost/index.php&doc=711
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odborného posouzeni v roce 2001 tento stav potardijest vétSim dirazem apeloval na
rekonstrukci domu. Ignorovani¢ahto dopordeni a odmitnuti finaftmi pomoci od
Zlinského kraje na opravy domu vede k zamyslerd)i zdlikvidaci domu nebyl skute¢
amysl nesta zbavit se problému. Santiepné svou roli sehrédlo i natmé financovani
oprav, ale povinnosti #&sta Vsetin jako vlastnika domu bylo, dle stavebnid&ona,
udrzovat stavbu v dobrém stavu. Tato povinnost kpdauSena, aniz byékdo nesl

transparentni odp@dnost. Postoj stavebniheadlu Ize povazovat za liknavy a ristedny.

Nakonec historie samotného domu, kterou jsé¢edgtavila ukazuje na to, Ze problémy
objektu nepochéazeji jen od Réanale také od stavby samotné. Na druhou stranu Rémo
ke zkadze domu jistvyrazre prispeli. Zde je teba objektive uvést, Ze do objektu byly
postupi sesthovany ty nejproblémaysSi romské rodiny. VSichni takécekli, Ze po
rekonstrukci dom se do nich Romové navraci dle principu intégifao kvocientu, tzn.
jedna romska rodina ku deseégskym rodinam. Po rekonstrukci by se do domu mohlo
vratit maximalg 6 rodin z padesati, které zde Zily. Lze konstato¥a romské rodiny
nently Zadnou motivaci budovat si vztah k domu, al&ese fizpusobily bytové politice

mésta.

4.3.2 Obytny soubor Poschla

Duvodem pro realizaci projektu vystavby obytného swubPoschla byl zaén mésta
Vsetin najit vhodnou plochu na vystavbu socialnghii s tim, Ze msto nedisponuje
dostatkem byt z bytového fondu. Za timtatélem dalo dne 6. dubna 2004 Zastupitelstvo
meésta souhlas s pizenim 22. zrény Uzemniho planu Vsetina, ktera se tykala ¢aitko
vyuziti tzemi na plochu pro bytové domy safmskou vybavenosticetre koncegniho

feSeni technické infrastruktury.

V kvétnu a veervenci 2004 si nechavéesto Vsetin zpracovat firmou AQ test, spol. s r.o.
dvé odborna posouzeni enviromentalnich podminek ngt@vé vystavby. Tento posudek
vSak poukazal na zdravotni rizika plynouci #tgmnosti skladky, kter4 v minulosti
slouzila k ukladani blize netenych odpaii, silnice /57 a blizkostisticky odpadnich vod
(dale jenCOV). Tyto faktory byly vyhodnoceny jako negativrkteré je v3ak mozno

eliminovat s dsledkem znéného prodrazeni vystavby.
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K navrhu zadani uplatnily jako d@né organy statni spravy sva stanoviska Krajska
hygienicka stanice Zlin (dale jen KHS) a Ministecsidopravy. Ani jeden nepovazoval

lokalitu za vhodnou pro bytovou vystavbu a to alidka vySe uvedenych faktor

KHS Zlin nakonec vydala souhlas k umifgt bytové zastavby. Tento souhlas byl vSak
vazan na spbni rady podminek, za kterych Ize bytovou zastavkipustit®® Podrity a
podminky dotenych orgafh byly zapracovany do navrhu v poddkompenzanichieSeni.
21. 6. 2005 je z#ma uzemniho planu vyhlasena obezhvaznou vyhlaskou dsta Vsetin

¢. 5/2005.

Po schvaleni tzemniho plantgigboupilo nmésto Vsetin k realizaci vystavby. Dne 19. 7.
2006 bylo vydano stavebni povoleni , které nabylavpi moci 8. 8. 2006. Stavebni
povoleni bylo fivodré vydano naii obytné domy ofech podlazich bez podsklepeni, ale
na zaklad potteb nesta a dostupného objemu figaich prostedki byly zrealizovany
pouze domy dva. Jederird je tvaen z 51 kovovych kontejnérV jednom domn je 18
byt, z toho 6 byi 1+kk o celkové rozloze 28 m2 a 12 b@+kk o celkové rozloze 44 m2.

Byty jsou vytagny elektrickymi gimotopnymi panely.

Dne 10. 10. 2006 bylo vydano koladda rozhodnuti, které nésledujiciho dne nabylo
pravni moci. Téhoz dne byl zahgjefegun najemnik z pavl&ového domu do novych

bytovych objeki.

Z hlediska uzivani byt se objevily zné&né problémy s vihkosti, jejimz nasledkem byly
plisns. VIhkost dosahovala takovy rozsah, Ze séilyoma zemi louze. Na zaklagodretu
KHS Zlinského kraje provedl stavebniad dne 15. 3. 2007 kontrolni prohlidku.
Konstatoval, Ze v Zadné kontrolované bytoveé jedmatebyly zjis&¢ny konstrukni vady.
Zjistena vysoka vlhkost byla definovana jako nespravnazp@ni bytovych jednotek.

Konkrétni gicinou vihkosti ma byt suSeni pradla v bytech a nedané vyuzivani

%2 podminky stanovené KHS: Bude objektivizovana pa&hpéat? z provozu nsstské COV provedenim
olfaktometrickym ngtenim pachovych latek a vyhodnocenrdieni bude KHS fedlozeno v ramci projednani
navrhu zndny Uzemniho planu (tj. v nasledné efapbudou prostoray oddileny navrhované plochy pro
bydleni od prostoru #stské COV, pred vystavbou bude provedenadna sanace skladky. Dostatest
sangnich opateni bude otfena odpovidajicimi laboratornimi analyzami, budeazpvano autorizovanou
osobou hodnoceni zdravotnich rizik, a to s ohledamSechny mozné negativni vlivy a na jejich kuraula
Hodnoceni zdravotnich rizik budégulozeno KHS k posouzeni.
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vétidku v koupelnach a kuchskych koutec8® Obyvateiim lokality jsou za delem suSeni

pradla k dispozici venkovni kryté suSaky.

Zajimaly by n& okolnosti, které vedly gsto Vsetin k vybru naprosto nevhodné lokality
pro bytovou zastavbu. Jak jsem se @fila z internetovych zdréj mésto Vsetin milo i
jiné moznosti vystavby socialnich KBytDokonce tehdejSi vladni zmagrec pro lidska
prava Jan Fab dopordoval mestu Vsetin jinou, fistuprgjSi lokalitu, s lepsi technickou i
socialni infrastrukturou, ktera byla vwyodnim navrhu (konkré#nslo o lokality Jesenice a
Rokytnice). Dokonce nabidl i $fkového architekta. Starostassta vSak i pesto obhajoval

Poschlu jako jediné moziéSeni.

VSechny materialy, které jsem na toto téma shroiteahet dovedly k nazoru, Ze lokalita
Poschla byla planem s jasnymi konturami, které exhaohl nikdo zvrétit. Této hypotéze
napomaha i zjighi z vypisi z usneseni Rady a Zastupitelstvésta, které jsou zwejneéne
na internetovych strankach ésta. Zjistila jsem, Ze vSechna rozhodnuti tykajsel
pavla&ového domu na Smetanowlici a vystavby na Poschké@nila Rada nista. Ta je

sloZzena ze starosty, dvou mistostat@sti ¢leni zastupitelstva.

Z rozhovoru geditelem Diakonig€ eskobratrské cirkve evangelické (dale (8DE) panem
Danem Zarskym, jsem se dakla, e o planech s pad¥lavym domem a vystavbou na
Poschle nebyly obeznameny nejen neziskove orgamikseré vykonavaji terénni socialni
praci, ale i samotné Zastupitelstvoésta. VSe probihalo v uzgéaném kruhu a pod

poklickou. To je zajisté zvlastni a neni divu, Ze tak@dhani vyvolava spekulace.

Byla jsem se na vlastnic¢io preswdcit, jak to na Poschle funguje. Namisto Spiny a
nepdadku n¢ prekvapila ¢istota a vybavenost hyta spolénych prostor. S vihkosti
v bytech jsou skut@é¢ problémy. Nelze se tomu divit, kdyZ v tak malénogtoru Zije
pocetna rodina, ktera va pere a suSi pradlo. Je pravdou, Ze k suSeniapjadvenku
uréena kryt4 plocha, ale v zimnichésicich je tento zisob docela neprakticky. Coém

vSak zaskdilo bylo vytagni elektrickymi gimotopy. Tento zfisob vytagni je jak

%3 http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?bziknost/stanoviska.php&doc=709
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energeticky, tak finamé narany (kdyz gihlédneme ke skuteosti, Ze se vzhledem

k vihkosti musi neustaleitrat) a nejsem si jista, zda je vhodny pro so¢idlabé rodiny.

4.3.3 Objekty na Jesenicku, Uherskohradigsku a Prosgjovsku

Presthovani romskych rodin v gaich hodinach za hranice Vsetina a Zlinského lsaje

setkalo s velkou nevoli star@stilovych obci, kt& o g'esunu nebyli informovani.

,V sobotu jsem jenom koukala. Najednou tady bylmpact novych Roiin KdyZz jsem

zZjistila divod, hodr meé to nasStvalo,fika starostka \dic LibuSe Blhalova.

Z netekaného fesunu Rora byl prekvapen i Olomoucky kraj. ,KdyZz pominu lidské
osudy, je tenhle ZyzobieSeni socialnich problénskut&né skandalni. Je to brutalni Gtok
na vesnice, kam Romyesiuji. Nevim, jak by se Vsetin dival na to, kdylikao sthoval
tyto lidi z Jesenicka zase k nim. Tohle rozhodmeni cesta, jakeSit romskou otazku,”

scklil radni Olomouckého kraje Petr Polasek.

Starosta Vidnavy Miloslav Haderkakl: ,Nejhorsi je, Ze jsme proti tomu uglbezmocni,
protoZze se nechceme chovat jako vsetinSti zaskipidy na rozdil od nich romskou

problematikureSime a neghazujeme ji na jiné.”

Jiny nazor v3ak zastavéa tehdejsi staroststarVsetin 3i Cunek. O sthovani Romi mluvi
jako o koncepnim kroku, jak lzeteSit romskou otazku. Celkem planoval ¢sivat
Zz mesta za hranice kraje stovku Rém,Snazili jsme se vybrat lokality, kde nejso&tsi
skupiny Rond, protoZe pokud jsou vestSich skupinach,diaji problémy. Vhodné lokality
jsme nasli pra& na Jesenicku. Koupili jsme jim levné a obyvataloéy, kde najdou novy

domov. Oni je budou splacet jako beztivou pijcku,” vyswitiuje Cunek®

Nejsem peswdcena o pravdivosti vyroku, Ze prioritouéstia Vsetin bylo vybrat lokality,
v nichZ nejsou sougdny wtSi skupiny Rom. Pokud by to tak skuteé bylo, nelze tyto
lokality hledat v Olomouckém kraji, ktery ma n&gi socialni problémy a v porovnani se

Zlinskym krajem zde Zije dvojndsobek romské pomilac

% Rozhovorycerpany z: http://mfdnes.newtonit.cz/default.aspRea67562
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Dle mého nazoru Slo o snahwsta Vsetin pesunout sij problém na #koho jiného.
V tom mé utvrzuje i vyrok Jiiho Cunka, ktery prezentoval v mistni tiskoyidalovec:
,Céast Ronfi presthujeme z pavigaku do plechovych kontejnema kraji mést. Ostatni,
pro které tam misto nebude, \Wratijeme jinam. Nebude to v Zadnétiipact do jiné obce

& mésta na Valagsku. M&m ho totiffli rad, neZ abych mu takto ublizf®.

Samotné rodiny si &ovaly, Ze neddély, kam jedou. Starostkadsta Vsetin vSak stila,

Ze rodiny ndly moZnost vidt objekty na fotografiich a bylo jim 8no misto bydligt

Vystéhovani mimo Vsetinigdchazelo uzavirani smluv djpce mezi romskymi rodinami
jako dluzniky a Vsetinskou spravni a invérsti prispivkovou organizaci jako&itelem.
Poskytnuté fjcky jsou bezurtné a mdsiéni splatkacini cca 2000 K. Fi nedodrzeni
terminu splatkyini aroky z prodleni 10% p.a. z dluzaéstky a sotasre se dluznaastka

stava okamz# splatnou.

Poté byly uzavirany kupni smlouvy na nemovitosiktisii prodavajici se stali vlastniky
nemovitosti kratce ig@d prodejem objektromskym rodinam. Jakoriflad uvedu jednoho

z prodavajicich echach pod Kosém, ktery nabyl vlastnické pravo 20. 10. 2006 za
kupni cenu 320 000 Ka dne 26. 10. 2006 uz&V kupni smlouvu s romskou rodinou za
kupni cenu 460 000 & Zhodnoceni nemovitosti, jak je uvedeno v kuprsigctiouvach, je

naprosto neobhajitelné.

Romsk& rodina Cechach pod Kog#m, kterda uzaela dne 26. 10. 2006 smlouvu 0
smlouw budouci, se doposud nestala vlastniky objekfivodem jsou nedostatky v kupni
smlouw, v navrhu na vklad a v plné moci dené Vsetinské spravni a invesii
piispivkové organizace kipvzeticastky kupni ceny. Rodina vSak splagjgiu, ktera byla
jako kupni cena jiz vyplacena prodejci.

Kratce poté, co se romské rodiny staly vlastnikynowtosti, byly na #které z nich

viv s

% Tydenik JaloveoCunek chce vyshovat Romy z ValaSska, 25. 7. 2006
% Tyto pohledavky vznikly romskym rodinamiqvazie pied nasthovanim do paviového domu na
Smetanow ulici ¢. p. 1336
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Z rozhovoii s romskymi rodinami jsem zjistila, Ze rodiny byggznameny s faktem, Ze se
budou sthovat, Ze budou mit svou vlastni nemovitost, dokomealy i ndzev obce, ale
vibec ne¥dély, kde obce lezi. Z mého Uhlu pohledu byly tyttormace nedostaijici. Za
korektni bych povaZzovala seznamit rodiny s obciemavitosti, kterou v ni kupuji. Je
porgkud zvlastni kupovat nemovitost podle obrazku, yktekresluje skuténost. Z
vypovedi swdka (terénniho pracovnika), ktery sénpo (Eastnil gresunu romskych rodin
vyplynulo, Ze romské rodiny nebyly informovany o dpoinkdch pobytu a stavu

nemovitosti ve vytipovanych lokalitach.

4.3.4 Socialni davky

Ucelem socialni davky dle zakona o socialnii@onosti je pokryti nezbytnych, sk
existujicich pateb. Jsou to naklady dolozené areadniné, které Zadatel o davku fakticky

hradi a Ize je povaZovat vzhledem ke keaditvelikosti bytu zaiiméiené.

Vetejny ochrance prav prekil ¢innost odboru socialnichegi Méstského tadu ve Vsetié
(dale jen OSV MU Vsetin) i rozhodovani o davkach socialni¢eéz divodu socialni
potiebnosti z pohledu pravni Upravyiiné do 31. 12. 2006 a pravni Gpravy &inné od
1. 1. 2007® . Dale provedl namatkovou kontrolu jednotlivychisspych dokumentaci
vystthovanych obyvatel a rozhovory s pracovnicemi OS\8UMVsetin. Zajimal se
predevsim o to, zda OSV 8 Vsetin vyuzil veSkeré nastroje kgolchazeni zadluzovani

romskych obyvatel pawavého domu.

Ochrance také zkoumal vazbu mezi poskytovanim kocia davek a trvalym pobytem

jejich prijemai po vysthovani Roni do lokality Poschla a mimo &ato Vsetin.

Bylo zjisténo, Ze az do 31. 12. 2006 OSWW Vsetin zahrnoval videm rodinam do vy3e
davky socialni p& skuténé vynalozené naklady na bydleni a v souladu s pragravou
vyuzival institutu zvlastniho fgemce. | pes tuto skutgnost nély rodiny dluhy na
najemném a energiich.. Vedouci OS\¥WVsetin sdlila, Ze dluhy na ndjemném vznikaly

rodindm i tim, Ze spravni organ vyuZil institutul&tniho pijemce davky na Uhradu

67 7akon¢. 482/1991 Sb., o sociélni pebnosti, ve zini pozd;jsich gredpisi
68 7akong. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénimozd;jsich gredpisi
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stravného pro &i ve Skolach nebo v jinychifpadech rodina nepobirala davku, protoze se

zdrZzovala mimo uzemi republiky.

Institut zvlastniho p¥ijemce = prisluSny statni organ ustanovi zvlastnikipgmce s jeho
souhlasem vifijpadech, kdy by se vyplatou davky dosavadnittiemci zejmé nedosahlo
Gcelu, kterému ma davka slouzit, nebo kdyby tim lpdgkozovany zajmy osob, které je
opravreny povinen vyZivovat, anebo ndéide-li opraveny, pogipad jeho zakonny

zastupce, vyplatuifiimat.®®

Od 1. 1. 2007 dle zakorta 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vérzmpozdjSich
piedpisi a zakona. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existaim minimu, ve z#éni pozdjSich
piedpigi, byl do pravnihaadu Ceské republiky zakotven novy systém sociélnich kliave
tzv. davek v hmotné nouzi, ktery nahradil systéme#tasocialni pé&e social@ potebnym
obc¢anim.

V piipact doplatku na bydleni bylo zj&to, Ze po pedlEZném posouzeni socialni situace
pracovnikem OSV MU Vsetin byli rekteri klienti informovani, Ze jim nevznikl narok na
davku, tudiz je zbytmé podavat pisemnou Zadost, ktera by &tekortila zamitnutim.
Pravni Upravaiftom vyZaduje, aby Zzadatelé diznani davky uplatnili Zadost pisera

tim se stali Gastniky spravnihézeni, kt& mohou vyuzit opravné prastlky.

Doplatek na bydleni je vazadn na trvaly pobyt v mitiktického bydlis&t. Rodiny

vystthované mimo Vsetin, u nichZ nedoSlo keémintrvalého pobytu (tedy trvale jsou
hlaSeny ve Vsetih ale fakticky ziji mimo misto Vsetin), je fisluSnym organem pomoci
v hmotné nouzi OSV MU Vsetin. Ten viakémto rodindm neriize poskytnout doplatek
na bydleni, neltdnesphuji podminku faktického bydli§tv misg trvalého pobytu. Existuje
zde vSak dle zakona moznost spravni Uvahy, kdgipay obecni tad, v jehoZz spravnim

obvodu je faktické bydligtvys&hovanych rodin, rize iznat doplatek na bydleni.

4.3.5 Socialré-pravni ochrana déti

Sociélré-pravni ochranou dite se mimo jiné rozumi ochrana pravaétditna piznivy

vyvoj a pisobeni srétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Primarrtilediskem

%98 102 odst. 3 zakoria 100/1988 Sb., o socialnim zabegei, ve zini pozdjSich predpisgi
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zakona je zajem a blaho &#&. Zajem ditte je vSak nutné sledovat i vipadech, kdy Ize
piedpokladat, Ze mohou nastat vychovwmginé problémy, jako je domaci nasili nebo

trestn&’innost u starSich sourozenc

Povinnosti Mstského fadu Vsetin je zajistit vykon soci&hpravni ochrany &i’® dle

zavazk, vyplyvajicich z mezinarodnich smiluv, kterymi(jeska republika vazana.

Verejny ochrance prav se zde z#ihna spravnost vykonu organu soci&ioravni ochrany
déti (dale jen OSPOD) u rodin, které byly Wrsbvany mimo Vsetin. Zejména pak na

prevenci a rozsah socialni prace v rodinach.

Namatkovou kontrolou spisové dokumentace vedenoe@@5doSel ochrance ke zjiat,
Ze ve vsech ffipadech Slo o rodiny soci@rslabé, kterym je p&tba ¥novat zvySenou
pozornost a je nutné s nimigézne pracovat, zvlasgtv pripact vyskytu nezanedbatelnych
problémi. OSPOD vSak &noval svou pozornost jen malémucho rodin, zejménaém,
kde bylo vedeno trestniizeni v disledku spachani trestnéldu. Naopak minimalni
pozornost ¥noval rodinam, kde byly v minulosti problémy a bylatno s nimi neustale

pracovat.

OSPOD se obhajoval tim, Ze nema dostatek pracoyvaikak socialni praci v rodinach
provadli i terénni socialni pracovnici. V této souvisiostchrance zjistil, ze na &U
Vsetin vykonava soci&rpravni ochranu &i 7 pracovnik. Na jednoho pracovnika
piipada cca 187 spis

Starostka résta Vsetin ve svém vyjéehi ke zpra¥ uvedla, Ze navySeni o pracovnik

na useku sociatapravni ochraé déti je i zalezitosti vySSich fingnich naklad. V roce
2006 zadala vedouci OSV&J Vsetin o navy3eni @gtu pracovnik o dva pracovniky.
Vzhledem k tomu, Ze #&sto Vsetin nerlo dostaténou finargni rezervu a muselo by
pracovniky hradit z vlastnich zdfgjnemohl byt poZadavek akceptovan. Dle vigddl
starostky se ®sto snazilo tuto situaci vgsit, a to formou realizace projektu terénni

socialni prace a spolutasti na projektu ,Aktivizace rodin ohroZenych stai&xkluzi”.

70 7akong. 359/1999 Sh., 0 soci&hpravni ochraé déti, ve zréni pozdjsich gredpisi
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4.3.6 Socialni organizace a socialni prace

Socialni organizadé

V roce 2002 z&na nesto Vsetin podporovat terénni socialni praci. Vzémoce ma

socialni odbor résta prvniho zagstnance, ktery se stara o problémové obyvatele.

Skut&na terénni prace vSakd&aa az v polovit roku 2003, kdy je tym roz&n o dalSi

zamestnance.

Rok 2003 odstartoval i praci vsetinské Charity,rktee zamila na praci s&mi a
mladezi, pedevsim pak na doéavani romskych Zak Na konci téhoZ roku je zaloZzeno
sttedisko DiakonieCCE, které je zaffené na volnéasové aktivity romské mladeze a o

rok pozdji otevira gimo v prostorach pawavého domu klubovnu pro romskou mladez.

Dospgla jsem ke zji&ni, Ze socialni prace sromskou minoritou na Vsefimguje
skutetné ukazkow. Stedisko Diakonie”CE, které ma sidloifmo na Poschle,&uje svou
p&i piredevSim &em a mladezi. Pragdnictvim nizkoprahového #aeni poskytuje
odbornou pomoc a podporént, ktegi jsou v nepiznivé socialni situaci a napomaha jejich
z&tlereéni do spolénosti. Je zdefzzeno i vyukové centrum, které zdjige pomoc dtem

pii piipraw do Skoly.

DalSi zasluznowinnosti je pedSkolni piprava d@ti i jejich rodin na zapis do¢iné

zakladni skoly a fjprava na studium v této Skole. Sama jsem bykallkeem jednoho
dowovani, které probiha v prostorach Diakoniémio dttem je skuténé vénovana velka
pozornost nel vétSina z nich nema doma na&emi vytvaeny podminky (malé byty a
pocetna rodina). Velmi m v3ak gekvapila zminkareditele DiakonieCCE pana Dana
Zarského, ze &sina romskych &i je zaazena do specialni Skolyigstoze ¥tSi procento
z nich je ptimérné inteligentnich a nadanych. Hlavnimiwdem je skuténost, Ze

v rodinach se mluvi fievazre romsky, tudiz &i maji problémy sceskym jazykem. Je
mezi nimi ale par vyjimek, které by mohly a @htstudovat na &né zakladni Skole. Kdyz

tyto dti prijdou k zapisu, je rodiim nabidnut odklad Skolni dochazkyetit ktery vSak

"t Udajecerpany zPriciny a souvislosti shovani vsetinskych Réma pavlaového domu.p. 1336...
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musi odsouhlasit pedagogicko- psychologicka poratlaarSak ve &sin¢ pripadi navrhne
umisgni ditte ve specialni Skole s iebdrénim, Ze je mird retardované. Jak jsem
Zjistila, Zizovatelem pedagogicko-psychologické poradny i Eheic Skoly je stejny
subjekt. Specialni Skolu na¥stiji z 90% romské &i. MiaZzeme zde tedy hledatdity stiet
Zajma.

Za zminku moznd jeStstoji fakt, Ze dti, které vychazeji specialni Skolu, neumi ani
poradre ¢ist, tudiz je nelze nikam mdit. Ziji v ghettu nejen doma, ale i ve Skole. Na

Vsetirg je tato skuténost kltova, protoze bez vthni nelze situaci nikam posunout.

Socialni prac&

Prvotnim cilem socialni prace je integraceedphazeni socialnimu vyléeni a chudoh
Poslanim socialniho pracovnika je motivaceanh k vlastni odpowdnosti zaieSeni

negiznivé socialni situace.

Pri mistnim Satkeni slibili pedstavitelé rssta Vsetin fedat ochranci Koncepcidsta, ktera
feSi danou problematiku. Ta vSak dlesledi vedouci socialniho odboruésta Vibec

neexistuje.

Z internetovych stranek ¢ata si ochrance zjistil, Ze sgepre jedna o usneseni Radysta
Vsetin ze dne 10. 12. 20002, émz vzala na &omi material nazvanyKoncepce prace
terénnich socialnich pracovniki”. Material popisuje charakteristiku a vyvoj romstéh
bydleni ve Vsetiéi a podrobs mapuje sloZzeni obyvatel pawtavého domu a to detrg
informaci o splaceni jejich dlidhDale se v &m poukazuje na skuteost, ze vysthovani
neplatét neni feSeni problému, pouze s&epune na jiné mistdRedeni by ndo byt
individudlni, nikoliv ploSné¢imz Ize zabranit pauSalizaci romského etnika. Uggaveho
domu na ulici Smetanova varujigep vyhrocenim situace v momeénkdy z divoda opravy

bude nutno byty uvolnit.

2 Udajecerpany zZawrecné stanovisko vesei vysthovani romskych obyvatel z paidaého domu...



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 60

Dale ochrance zjistil z internetovych stranek, éeZastupitelstvo gsta Vsetin dne 14. 9.
2004 usneslo na schvaleni dalSiho materighostup vaci neplaticdm a
nepiizpasobivym olfanim” . Tento material navrhuje postup tykajici se osomajiich

splreny zavazky wuci méstu Vsetin. Zavazky budou ze stran§sta disledré vymahany.

Dne 25. 10. 2005 Zastupitelstva¢sta Vsetin vzalo na édomi material nazvany
.Uplat iovani programu nizké tolerance” Material je vyhodnocenim realizace vySe
uvedenych postup Z jeho obsahu jetegjmé, Ze po zavedenéchto opateni, doslo v

pavlia&ovém dond k hromadnému splaceni diuha ndjemném.

4.4 Pravni Gprava a diléi zawry

4.4.1 Socialni davky a socialni prace

Zakong. 482/1991 Sb., o socialni pebnosti, ve z&ni pozdjSich fedpisi

Zakond. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vezpozdjSich gedpisi

Ochrance zjistil, dle vyjaeni starostky @sta Vsetin, ze od 1. 1. 2007 nigma MU
Vsetin, jako institut zvlastnihofipemce, rozdlit vyplatu socialni davky na vicecti.
Duvodem je celostatnh pouzivané programové vybaveni, které mu to netinjez
Ochrance je vSak toho néazoru, ze tato sidst nenmize byt omezenim, které by

s v

omlouvalo nenapkni (Eelu a cile institutu zvlastnihaimce dle platné pravni Gpravy.

Konstatoval, ze OSV MU Vsetin nepostupuje sprévnvici nékterym Zadatéim o
pfiznani davky v hmotné nouzi podle pravni Upraviyié od 1. 1. 2007, pokud jim astn
sdli, Ze nemaji narok nafispivek a podani zadosti oztiaa zbyténé. Zadatéim je tak

znemoZzgno stat se &astnikem spravnihibzeni s opravéinim vyuzit opravné prosdky.

3 Udajecerpany zZawrecné stanovisko vesei vysthovani romskych obyvatel z paidaého domu...
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Socialni prace
Ochrance konstatoval, Ze z§it tykajici se socialni prace s romskymi rodinasouj velmi

rozporna. Na stranjedné ndsto vyviji dle doloZzenych materiabktivni socialni praci, na

strar¢ druhé je fakt, Ze s@asré realizovalo program ,nizké tolerance”.

Ochrance vSak nemohl posoudit ve své zp@ageteni do jaké miry byly zvolené metody
v souladu, zda se logicky daplaly nebo se vykovaly, neb@ je ochrance do doby
zpracovani zpravy neobdrzel. Proto pozadastm Vsetin, abyiedlozZilo na zaklagl § 16
ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 zakorg#9/1999 Sh., o \fejném ochranci prav,

ve zréni pozajSich gedpidi tyto materialy:

- usneseni Rady #ata Vsetin ze dne 10. 12. 2002,&n% vzala na #&domi ,Koncepci

prace terénnich socialnich pracovni” a schvalila doporena opaeni

- usneseni Zastupitelstvaéata Vsetin ze dne 14. 9. 200Rostup viéi neplaticam a
nepiizpasobivym obfanam”

- usneseni Zastupitelstvaégta Vsetin ze dne 25. 10. 2005, kterym vzalo &domi

material nazvanyUplat novani programu nizké tolerance”

Z materiah, které ochrance obdrzel usoudil, Ze s&stm Vsetin situaci problémovych

ob¢ani zabyvalo dlouhodab

4.4.2 Socialré-pravni ochrana déti

Zakond. 359/1999 Sb., o socidghpravni ochra#é déti, ve zréni pozdjSich gedpish

Ochrance konstatoval, ze OSVéM Vsetin jednal §i vykonu svéginnosti v souladu
s platnou mezinarodni a vnitrostatni pravni Upravaguipadech, kde bylo nutngesit

aktudlni problémy v rodin

Ochrance povazuje z hlediska pravni Upravy za vajs€ni, Ze OSPOD nema dostatek
pracovniki, aby mohl v ramci vykonuipnesené jgsobnosti v plném rozsahu vykonavat

socialré-pravni ochranu &i, které maji trvaly pobyt na zemi Vsetina.

| kdyz OSPOD argumentoval, Ze vykon soaigtmavni ochrany &i provadli také terénni
pracovnici, nemohl ochrance toto vyédi @ijmout. Zmirénou spolupraci povazuje za
piinosnou, ale je nutnéfipomenout, Ze sociélni terénni prace ma jisiglimetodologii

prace a jiné cile, nez sociéipravni ochranadi.
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Ochrance také posoudil spravnost a Uplnost vedasowe dokumentace. ZquloZzené
spisové dokumentace vyslo najevo, Ze spisova doktaoe nebyla v gadku, listy byly
volné loZzené a ve spisech ctiyp jakékoliv zaznamy o preventivni socialni prad¢émito

problémovymi rodinami. Ochrance ozil@SPOD za n&nny.

4.4.3 Stavebnirad a ochrana véejného zdravi

Zé&kon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plédnovani a stavebfddu, ve zini pozdjSich
o 74

piedpisi

Z&kon ¢. 258/2000 Sbh., o ochranveteiného zdravi a o z&ng nékterych souvisejicich

zakoni, ve zréni pozajSich gedpisi

1. Stavebré-technicky stav domu na ulici Smetanové&. p. 1336

Jak jiz bylo uvedeno, stavebtechnicky stav domu byl velmi Spatny. Otazkoukjgo byl
za tento stav odpedny? Dalo se muipdejit? Co mohly &init organy statni spravy a co

skutené ucinily? To jsou otazky, které si kladl i ochrance.

Dbat o dobry stavelirtechnicky stav nemovitosti je povinnosti vliastnika mu uklada
nejen ustanoveni § 8 odst. 1 stavebniho z&Rpae i ustanovendl. 11 odst. 3 Listiny

zéakladnich prav a svobdf.

Stavebni iad miZze pouze nigdit vlastnikovi udrZzovaci prace dle § 86 odstt&/ebniho
zakond’, pokud je vlastnik neprovadi sam. Jestlize nernsvibhroZuje svym stavem

Zivot a zdravicloveéka, mize stavebni iad zasahnout vydanim ifeeni o provedeni

™ Tento zakon byl sdinnosti od 1.1.2007 nahrazen z&kon&ml83/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebninfadu

S Ustanoveni §86 odst. 1 stavebniho zakona: .Vlastnik stavby je vsouladu s dokumentaci ovéfenou
stavebnim Gfadem a s rozhodnutim stavebniho Gfadu (stavebni povoleni, kolaudaéni rozhodnuti) povinen
udrZovat stavbu v dobrém stavebnim stavu, tak, aby nevznikalo nebezpeci pozarnich a hygienickych zavad,
aby nedochéazelo k jejimu znehodnoceni nebo ohrozeni jejiho vzhledu a aby se co nejvice prodlouzila jeji
uZivatelnost.”

5 &1. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.*

7 Ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zakona: .Neprovadi-li viastnik radné udrzbu stavby, mize mu stavebni
Ufad nafidit, aby v uréené lhuté a za stanovenych podminek zjednal napravu. UZivatelé byt a nebytovych
prostor jsou povinni umoZznit provedeni nafizené udrzby stavby.“
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neodkladnych zabezgavacich praci dle ustanoveni § 94 odst. 1 stavebmékond®
Pokud nelze nemovitost hospodéwopravit a ta bezpragdreé ohroZuje Zivot nebo zdravi
osob, plati zde ustanoveni § 88 odst. 1 pismaagbhiho zakorld respektive rozhodnuti

0 ndizeni odstragni stavby.

Ze zjiseéni ochrance plyne, Ze Spatny stawetethnicky stav domu nebyl vlastnikem
dusledreé feSen. Tato skuteost byla znama i stavebnimudadu. Ten vSak nevydal
v pribéhu nEkolika let Zadné rozhodnuti, které by donutilo wutdlsa nepiznivy stav

nemovitostiresit.

Podivna je vSak skutaost, Ze stavebnifaid na zZadost vlastnika domu rozhodnutim o
zmené uzivani ze dne 27. 3. 2000 povolil amu uzivani nebytovych prostor&ma byty.

Dle ochrance toto rozhodnuti obsahigdu vad.

Verejny ochrance prav zkonstatoval, Ze staveliad byl n€inny, kdyZ ges neéinnost
vlastnika a pes skuténé zjiSttny stav nemovitosti, ktery dsodnoval jeho zasah,

negistoupil k opatenim, které mu uklada stavebni zakon.

Z hlediska postupu stavebnihdadu viizeni o povoleni odstrani stavby nezjistil

ochrédnce Zadné pochybeni.

2. Obytny soubor Poschla

Rozhodnuti o vyéru lokality pro socialni byty bylo rozhodnutiésta Vsetin v samostatné
puasobnosti. Datené organy statni spravy tedy nemohly zasahovatydéru lokality i

piesto, Ze lokalita Poschla byla oZeaa d¥ma posudky za nevhodnou.

V procesech schvalovani v3ak velmi akéiwystupovala KHS, jako dégny organ na
useku veéejného zdravi. Ochrance ohodnotil jeji postup Vaw se zakonem a oazfilgej

za gikladny.

8 Ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zakona: ,Ohrozuje-li stavba svym stavem Zivot nebo zdravi osob,
popfipadé znacné narodohospodarské nebo kulturni hodnoty, a neni-li nezbytné stavbu ihned odstranit,
nafidi stavebni Gfad provedeni neodkladnych zabezpecovacich praci vlastniku stavby.”

" Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona: ,Stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni
odstranéni zavadné stavby ohrozujici Zivot nebo zdravi osob, pokud ji nelze hospodarné opravit.”
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V postupu stavebnihotadu jako organu Uzemniho planovani nezjistil ooteanadna
pochybeni. Jak jiz bylo uvedeno, stavebiddibyl i porizovani znény tzemniho planu

omezen pouze na variantu Poschla.

Sam ochrénce vSak nepovazuje lokalitu Poschla sdndu pro bydleni. Dle jeho n&zoru
bydleni v této lokali klade vysoky narok natfznivé Zivotni podminky. Oblast pro
bydleni by ngla byt vymezovanaiedevsim v klidovych zénach, kde jsou minimalizovany
rusivé vlivy.

Dale se ochrance za&iil na ¢innost stavebnihofadu viizeni kolaud&nim a stavebnim

vzhledem ke stiznostem na vihkost a vyskyt plismytevych jednotkach.

V 8§ 47 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona je uvedaenprd stavby mohou byt pouzity pouze
takové vyrobky, které svymi vlastnostmi zéuji, Ze stavba budefipspravném provedeni
po dobu pedpokladané existence beZp@, zdravotd nezavadna a diatelnou

energetickou natmosti°

Ochrance nezjistil pochybeni stavebniliadiu v procesnim postupu pokud jde o stavebni a
kolaud&ni fizeni. Vyjadil vSak pochybnost nad vyuzitim obytnych a sani@n
kontejnefi za &elem trvalého bydleni. Ochrance, &muz se fidala i KHS Zlin,

doporwil méstu Vsetin zadat vypracovani expertniho posudku.

Starostka résta Vsetin se vSak vyjéith, Ze za dostayjici dikaz nesto Vsetin povazuje
skute&nost, Ze pikvodni a souhrnna zprava, jako &ast Fedlozené dokumentace,
dostatén¢ feSi vhodnost igdnetnych staveb k trvalému bydleni. Dle jejiho nazoeni

nutno zpracovat expertni posudek.

80§ 47 odst. 1 a 2 stavebniho zakona:

.Pro stavbu mohou byt navrzeny a pouzity jen takové vyrobky a konstrukce, jejichz vlastnosti z hlediska
zpUsobilosti stavby pro navrzeny Ucel zaruéuji, Ze stavba pfi spravném provedeni a bézné udrzbé po dobu
predpokladané existence spliiuje pozadavky na mechanickou pevnost a stabilitu, pozarni bezpecnost,
hygienu, ochranu zdravi a zZivotniho prostfedi, bezpe¢nost pfi uzivani (véetné uzivani osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace), ochranu proti hluku a na Gsporu energie a ochranu tepla.

Vlastnosti vyrobkU pro stavbu majici rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu stavby musi byt ovéfeny podle
zvlastnich predpisu z hledisek uvedenych v odstavci 1.
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3. Objekty na Jesenicku, Prostjovsku a Uherskohradi&’sku

Objekty, které se nachazeji achto lokalitach a do nichZ bylyigsthovany rkteré
romské rodiny, jsou dle zpracovanych odbornych gkswétSinou ve Spatném stavebn

technickém stavu a ptddné uzivani by bylo zagebi ndkladné rekonstrukce.

Okamzikem, kdy se romské rodiny podle kupni smlostgly vlastniky nemovitosti,
odpovidaji za stavebrtechnicky stav d&hto objeki. Podle zji&ni ochrance stav
zakoupenych objektje velmi podobny stavu palavého domu. Romské rodiny jsou tedy

povinny kron& splaceni pj¢ky nést naklady finamé naranych oprav.

Lze tedy konstatovat, Ze pokudvedem vysthovani romskych rodin byl Spatny stavébn
technicky stav domu, pak vyéiovanim rodin do zmbvanych nevyhovujicich objekt

vyieSen nebyl a nadalégirvava.

4.4.4 Vystéhovani romskych rodin z pohledu ochrany z&kladnichidskych prav

Listina zakladnich prav a svobod

Verejny ochrance praviggpiva svowtinnosti dle ustanoveni 8§ 1 odst. 1 zakéna49/1999
Sb., o Véejném ochranci prav, ve &m pozdjSich gedpisi, k ochrag zakladnich
lidskych prav a svobod. Opré&smi autoritativié stanovit rozpor jednani data Vsetin uci
romskym rodinam se zakladnimi lidskymi pravy a ssadomi vSak nalezi v naSem pravnim
systému Ustavnimu soudu. Z hlediska Uplnostiedétgipadu v3ak bylo nutné posoudit
vystehovani rodin z pohledu lidskych prav.

Ochrance posuzoval legitimitu cile Wisbvani romskych rodin a legitimitu &pobu a

prostedku, ktery byl pro napémi cile zvolen.

Tady je nutné fiblizit charakteristiku vyshovanych rodin. Ve &tSing pripadi se jednalo
o rodiny s ¥tSim pa@tem cti a zavislé na socialnich davkach. Z pohledu zaafosti I1ze
tyto rodiny rozdlit do tfi skupin: bez dlut, s dluhy z pedchoziho najemniho vztahu, které
rodiny splacely a nepld&®. VSechny rodiny gy s méstem Vsetin uzaené najemni
smlouvy na dobu ditou. Okresni soud ve Vsetinktery rozhodl na z&klghavrhu ndsta

Vsetin o vyklizeni ani v jednontipact negiznal bytovou nahradu.

Z pohledu ochrance bylo pro posouzeni lidskopraviagpektu nutné odliSitipady rodin,
které byly vysthovany do najemni formy bydleni na Poschlou, kietav katastru rsta

Vsetin a rodin, které byly vy@tovany mimo misto do vlastnické formy bydleni.
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1. Vysthovani rodin na Jesenicko, Prosjovsko a Uherskohradi®’sko

Volbu mista pro zajighi bytové nahrady za hranici katastralniho Uzers$tanVsetin
nepovazuje ochrance za cil, ktery je vrozporu asgm. Jeho legitimita je vSak
piinejmensSim sporna. Snahowsta Vsetin bylo fesunout st deklarovany problém na
jiné obce, aniz by respektovalo vazbu mezi obejianj olanem a nazory samospravnych

organi téchto obci.

Zpusob vysthovani z formalniho hlediska byl v souladu s pravena zaklad rozhodnuti

soudu o vyklizeni. Materialni rovina vSak vykazoggteré pravi sporné prvky.

Z Seteni ochrance vyplynula skdéteost, Ze vysthovani romskych rodin bylo provedeno
autoritativre a zpisobem, ktery v rodindch navodil pocit nejistotyti@shu z budoucnosti.
Rodiny nejednaly ze sveé vlastnile, ale pod tlakem, demz s¥dci i fakt, Ze se tyto rodiny
nechely prihlasit k trvalému pobytu v mistnového, tedy faktického bydl&tZ tohoto
postoje Ize wist obavu rodin, Ze pokud si 2ni trvalé bydlis¢, nebudou jiz mit ani

teoretickou moznost vratit se&pmlo Vsetina a ziskat najemni bydleni.

DalSim dilezitym aspektem je, Ze bydleni bylm odpovidat finadnim zdrofim, kterymi
rodina disponuje. Jelikoz se v tomtdigact jedna o rodiny , které jsou zavislé na
socialnich davkach a domy, do nichz byly ¥gsivany, vyZaduji zrimé naklady na

rekonstrukci, neni ochrancégs\wdcen o vhodnosti zaji§hého bydleni.

Ochrance uved|, Ze #sto Vsetin postavilo romské rodinyeg feSeni, které nemohly
ovlivnit, neba’ bylo pripraveno bez jejich dasti. Rodiny nerdy Zadnou moZznost uplatnit
svou svobodnou dli. Lidska distojnost je kategorie Uzce propojena s charakilavist
¢lovéka jako subjektu, nikoliv objektu pravnich vztahVv tomto gipact byl naruSen
zakladni princip smluvni nezavislosti subjeKnatlak véejné moci pi sprav obecniho
majetku, ktery vyvolal stav tigh coZz vedlo ochrance k nazoru, Ze doslo k narudevia

na lidskou dstojnost.

2. Vystéhovani rodin do lokality Poschla

U piesthovani rodin do najemnich Iyt lokalit¢ Poschla je situace odliSna. Uz samotny
akt vysthovani nenil charakter rychléhofpsunu romskych @ani do nového bydleni, o

némz by nebyli informovani.
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Socialni situace wthto rodin zZistala v podstétstejna, s vyjimkou energetické nénosti

elektrickych gimotopa.

Ochrance stlil, Ze prestoZze tento Zpsob najemniho bydleni vice odpovida skngen
pottebam a socialni situaci romskych rodin, nelze Wijtoskute&nost, Ze jsou zde &ita
rizika a negativa, ktera s sebotindsi vysthovani socialé vyloucenych skupin obyvatel
mimo sidelni strukturu Bst a obci. Aktivni sociélni praceésta Vsetin viak fize zajistit

aby se z lokality Poschla nestalo tolik nezadoheittgp.

4.5 Opatieni k napravé &

Na zaklad Seteni Vdejného ochrance prav opai nesta Vsetin neodpovidalo realné
situaci jednotlivych rodin a problém romské minpribzhod negeSi. Export sociath

vylou¢enych oldani do jinych obci a st nelze fijmout jako koncepni a &inny.

ZaieSeni vSak ochrance povazuje spolupraci mezi ongampoci v hmotné nouzi, soci&ln
pravni ochrany &i, socialnimi terénnimi pracovniky, neziskovymiganizacemi,

romskymi rodinami a samospravnymi organgsia.

1. Socialni davky

Ochrance dopotil dusledr® vyuzZivat institutu zvlaStniho fffemce davek pomoci
v hmotné nouzi, jako prevenci proti zadluzovani skfich obyvatel a socialnimu Upadku
téchto rodin a navrhl spolupraci galem prace ve Vsetinpii ustanovovani institutu
zvlastniho pijemce gispsvku na bydleni.

Dale doportil prabézné vyhodnocovat ficiny zadluZzovani a tvorbu individualnich ptan
k odstragni zadluzeni. Kliova je spoluprace romskych koordinditairerénnich socialnich

pracovniki, neziskovych organizaci, denych spravnich orgéra nesta Vsetin.

81 Udajecerpany zzawrecné stanovisko vesei vysthovani romskych obyvatel ...
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DalSim dilezitym prvkem je prosazovani komunitniho bydlemizapojenim mistni romské

komunity do @ipravy a do spravy domu a ustanoveni domovnisirdika.

Ochrance navrhnul, aby OSV&M Vsetin i informovani zadatélo podminkach fiznani
davky pomoci v hmotné nouzi postupoval dle spréwri#éidu a poskytl jim pateni o

nasledcich nepodani pisemné zadosti.

V neposlednfadt doporwil povéienym obecnimi@adim, jako orgdim pomoci v hmotné
nouzi, v jejichz spravnich obvodech se nachaziétgstané romské rodiny, které jsou
doposud hlaSeny k trvalému pobytu ve Vsgtaby vyuZily moznosti spravniho uvazeni a

poskytly €mto rodinam davku pomoci v hmotné nouzi.

2. Socialré-pravni ochrana déti

Ochrance dopotii MéU Vsetin gijmout v brzké dob zmeny, které budou siiovat
k posileni vykonu sociatapravni ochrany &i, pogipad pristoupit k organizénim
zmenam prace OSV WU Vsetin, kter& umozni vytveni podminek pro preventivni praci

s rodinami.

Pokud neni OSV MJ Vsetin sam schopen zaijistit vykon socktmavni ochrany &i
v rodinach, které byly vy&hovany na Jesenicko, Prgstvsko a Uherskohradisko, je
Zadouci, aby tento vykon zajistil dozadanim OSPQbDist faktického bydlist déti.

Ochrance navrhl, aby OSV & Vsetin zajistii bezodkladn doplréni spisové
dokumentace (jedn& se zejména o informace z poti@aileny rodiny, o socialni praci,
ktera zde byla vykonana, o opatich, ktera byla ijata k zajiSéni ochrany ¢ti).

Prednost® vSak v gipadech, kde jiz doSlo ke zZme trvalého bydlist déti a bude tuto

spisovou dokumentaci@davat pislusSnému OSPOD.

OSV MU Vsetin by n#l powéiit vedouci odboru kontrolou spisové dokumentacede Dyt
mel zajistit doplréni evidernich listi, otislovani vSech stran spisu a jejickkazeni,cimz

se znemozni manipulace s jednotlivymi listy spisdgkumentace.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 69

3. Socialni prace

Za Zadouci ozrid ochrdnce navazat na materjloncepce prace terénnich sociélnich
pracovnikia” a zda&lenit popsané poznatky a @y do pipravovaného konce€piho
materialu mista Vsetin Koncepce integrace ve ®&sté Vsetin’, ktery se ma v budoucnu

stat sodasti komunitniho planu socialnich sluzeb.

Méstu Vsetin navrhl postupovat individudlpti disledném vymahani pini zavazk,
poipadt vyrovnanim zavazk dluzniki vaéi méstu zajistit bydleni prostdnictvim

bytového fondu resta.

4. Stavebnifrad a ochrana véejného zdravi

Stavebnimu fadu ochrance dopatil vyuzivat preventivni nastroje upravené stavebnim
fadem, které umoznicasné odhaleni a napravu Spatného stavtdmmnnického stavu
budov, jako je ndzeni udrzby stavby vlastnikovi nebotizeni nutnych stavebnich Uprav.
Ochrance nepovazuje smiSeny modékje spravy zaid/od pro neuplaténi pravomaoci

stavebniho fadu vi¢i obcim a ndstim dle stavebniho zakona.

Aby doSlo k odstraini pochybnosti tykajicich se vhodnosti bytovychnmek pro trvalé
bydleni v lokalit Poschla a odstrani pochybnosti o sptmi obec® technickych
pozZzadavk na vystavbu, rozhodl se ochrance jako mrdtk napra¥ podat u Krajského
Gfadu Zlinského kraje podhk zahajeni pezkumnéhdizeni proti rozhodnuti stavebniho
Gfadu, kterym byla povolena vystavba obytného soubotokalité Poschla a proti

navazujicimu kolaudaimu rozhodnuti.

5. Zakladni lidska prava a svobody

Ochrance povaZzoval za vhodné, abyarim vyst&hovanym mimo rssto, bylo umoz#éno
podani Zzadosti o pronajemeéstského najemniho bytu, aby bylo zajig jeji nestranné
projednani samospravnymi organysta dle platnych pravidel pro prondjetuotito byfti.
Napist je tteba dbat na respektovani zakladnich prav a svobdang aby se mohli

aktivré podilet nafeSeni své bytové situace, aby nebyla ze strany sgaany naruSena

jejich autonomie tle a svoboda volby pobytu.
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4.6 Obecné za¥ry a doporuc¢ena opafeni

1. Ochrance dopotil nejen mnestu Vsetin, ale i ostatnim obcim aéstim, aby
v podobnych situacich vychazela ze &éwdbornych analyz a volila préstky, které by
odpovidaly realné situaci jednotlivych rodin nebsolo, kterych se ijimana opateni

tykajf.

| kdyZ u majoritni spoknosti je ploSné&eSeni vnimano poziti¥n rozhodr nenifreSenim
problémi romské komunity v SirSim Uhlu pohledu. Tato sijak niz doSlo na podzim

roku 2006 ve Vsetif) nefgedstavuje fiznivé a @inné koncepni reSeni.

2. Z Seteni vyplynulo, Ze nelze uspokojit bytové fmity rodin ohroZzenych socialnim
vylou¢enim, protoZze takovy bytovy fond reélneexistuje. Obce adsta nejsou schopny

uspokojit bytové pdeby sociali postizenych rodin.

Proto se ochrance rozhodl, Ze navaze na sva dagorRoslanecké smovns z let 2004-
2006, kterd jsou obsaZzena v souhrnnych zpravaatho gnnosti a upozorni viadu na

systémove a furdhi feSeni socialniho bydleni.

3. Ochrance se rozhodl obratit na ministra prace @koch \&ci s Zadosti o sjednani
ndpravy ve ¥ci programového vybaveni, které neunigiz dostaténé vyuZivat institutu

zvlastniho pijemce za telem gedchazeni zadluzovani.

4.7 Vyhodnoceni doporwtenych opateni k napravé &

Vetejny ochrance prav poiproce od vydani zavecného stanoviska vesgi vysthovani
romskych obyvatel ve Vsetitvyhodnotil zgisob realizace napravnych ofeati.
K zawrecnému stanovisku, které bylo vydano 11. 6. 2007,rozdddochrance vyjdeni

meésta Vsetin, Ministerstva prace a socialnicitiva Krajského tadu Zlinského kraje

(odbor tzemniho planovani a stavebnifau).

8 Udajecerpany zVyhodnoceni spimi uloZenych opaéni k naprav [online]. Dostupny na WWW:
http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?bAstkrost/stanoviska.php&doc=857
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V &ervenci 2007 ochrance uskénd mistni Seteni v obcich Vidnava, Staféervena Voda,
Vicice a Cechy pod Kosem. Byl owien aktudlni stav nemovitosti sifrenim

fotodokumentace.

Vybor pro vzélavani, ¥du, kulturu, lidska prava a petice, ktery projedcalavcervenci
2007 zav¥recné stanovisko ochrance, se s jeho obecnymirgavdopordenimi ztotoznil a
doporuil, aby stanovisko bylo pouzito jako podklad k vgpovani metodickych pokyn
pro obce a staCeské republiky.

V srpnu 2007 prodhla schizka vSech zainteresovanych stran, kterécsstail i ochrance.
Ucelem schizky byla rekapitulace a zhodnoceni situace v3eniskgch rodin, které byly

vystthovany z paviéového domu.

4.7.1 Realizovana opateni

V socialni oblasti ssto Vsetin realizovalo dopafeni ochrance prakticky ve vSech

smirech.

1. Vytipovalo rodiny, které maji problémy gasnou Uhradou najemného a sluzeb
spojenych s bydlenim. Diky vyuZivani institutu Attdho pijemce, diky vedeni
individualnich plad slouzicich k odstrami zadluzeni a diky p@éavani Zadatél se néstu

poddilo predchazet vysokému zadluZeni rodin a proli@ns tim spojenych.

2. V oblasti sociala-pravni ochrany &i doSlo k navySeni @tu pracovnik a i nadale
meésto Vsetin ¥nuje dané problematice velkou pozornost. Byla dopra pedana spisova
dokumentace u rodin se Znénym trvalym pobytem fislusSnému OSPOD a taktéz byla

uréena zodpod¥dna osoba ke kontrole spisové dokumentace.

3. Pozitivré ochrance hodnoti i zlepSeni v oblasti socialné@réMaterial ,Koncepce prace
terénnich socialnich pracoviiikbyl zahrnut do materiél pracovni skupiny podilejici se
na tvork¥ komunitniho planu socialnich sluzeb pro etnickepsky mésta Vsetin. Klad#
hodnoti i socialni praci v lokafit Poschla a snahu &sta Vsetin @init tuto lokalitu

skute&nou sogast Vsetina.

4. Z hlediska zakladnich prav a svobodsto Vsetin fijalo doporéeni ochrance dbat na
jejich respektovani. Zavazalo se, Ze mistni sard@spnebude omezovat autonomileva
svobody volby mista pobytu svychdami a umozni jim aktivia se podilet néeSeni jejich

bytové situace.
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5. Ministerstvo prace a socialnickoi (dale jen MPSV) se ztotoZnilo se Zévochrance.
Ministr informoval ochrance, ?e Rada vladieské republiky pro zaleZitosti romské
komunity spoléné¢ s MPSV pipravuje pilotni projekt Agentura na odstevani socialniho

vylouc¢eni a jeho prevence v sociélvyloucenych romskych lokalitach.

4.7.2 DalSi opateni

K Uplné shod mezi Véejnym ochrdncem prav a&stem Vsetin vSak nedoSlo v oblasti

stavebnihdadu a ochrany w¥ejného zdravi.

1. Mésto Vsetin odmitlo kritické hodnoceni ocimosti stavebniho tadu ve vztahu
k neustale se zhorSujicimu stavedechnickému stavu pawavého domu stim, Ze
poukazalo na nedostate® materialni a personalni zajist, diky muz nenize zvySovat

pocet kontrolnich prohlidek staveb.

Ochrance vSak tuto argumentaci rige akceptovat. Jelikozuth se nachéazel ffmo
v centru ndsta, nebylo nutné k odhaleni jeho Spatného stawsoxat materialni a
personalni zajighi stavebniho i@du. Naopak vyjd@éni nmésta Vsetin potvrdilo Gvahu
ochrance, Ze nevyuzivalousledr® nastroji stavebnihoradu z dvodu obavy neseni
nékladi ndhradniho vykonu rozhodnuti obci, pokud nebudstrlk stavby pinit rié&zeni

stavebniho fadu dobrovola.

2. Co se obytného souboru Poschléetyzahdjil Krajsky tad Zlinského kraje na poén
ochrance fezkumnéiizeni ve ¥ci zakonnosti stavebniho a koladd@o rozhodnuti. |
kdyz Grad dospl k zawru, Ze rozhodnuti byla vydana v rozporu s pravmredpisy, po
dodaténém edloZzeni chygicich dokladi konstatoval, Ze zméma neopravéna

rozhodnuti byla vydana v dobr&eia gezkumné&izeni zastavil.

Ochrance tento postup dodatého pedlozeni dokladl k postavené, zkolaudované a
obydlené staub nepoklada zaifkladny a opakovatelny. Ostatnintastnikim fizeni tak
nebylo umozano se vyjadit k podkladim a uplatnit jakékoliv namitky. fithejmensim
zvlastnim se jevi odkaz na dobrou viru, jelikoZpodatku byly vyslovovany pochybnosti o
zvoleném konstrulnim reSeni stavby a #&sto Vsetin odmitalo spini obec® technickych

poZadavk jako nedivodné.
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4.7.3 Aktualni situace

Ochrance i nadéle sleduje situaci ¥pstvanych rodin za hranice Vsetina a Zlinského
kraje. Za zvlas zavaznou povazuje situaci rodiny, ktera byla lysvana do obc€echy
pod Kosfem. Dim, ve kterém rodina Zije, je ve velmi Spatném stakroZujicim zdravi a
Zivot rodiny. Proto stavebnitfad méstského i#adu Kostelec na Hané imdil jeho
odstrarni. ObecCechy pod Kogem pozadala ochrance o pomdt ieseni této situace.
Jestlize dojde k pravomocnému rozhodnuti tizemi k odstragni stavby, je povinnosti
piisludné obce zajistit rodimahradni ubytovani, které ji plyne ze stavebnfiimnd® a ze

zakona o obcidt.

VSichni ¢lenové rodiny jsou stale ¢any mesta Vsetin. Pravidetnsplaci fjcku na dim,
ktera byla vyplacenatgwodnimu vlastnikovi aniz by doslo kgvodu vlastnického prava.
Rodina v sotiasné dob neusiluje o pevod vlastnického prava vzhledemiikeni o

odstrarni stavby, ale s vlastnikem domu vede soukromosar.

Vzhledem ké&mto okolnostem Rada d¢sta Vsetin z@adila tuto rodinu do seznamu
Zadatel o byt k datu 1. 1. 2008rigpela k tomu i skuténost, Ze rodina nema zadny dluh
v méstu Vsetin a obe€echy pod Kogem potvrdila bezproblémové souZiti s ostatnimi

obyvateli obce.

Situace se vSak vyhrotila poté, co vlastnik dompojiina geelomufijna a listopadu i

od elektrické energie a vyzval rodinu, aliywdopustila.

Ochrance poklada za spravné, aby s&stm Vsetin podilelo na zaj&ti nahradniho
ubytovani pro tuto rodinu ve vzajemné &omosti s obciCechy pod Kosem a za timto
Gcelem navrhuje trojstranné setkani v Kantiel&eiejného ochrance prav stim, Ze se

poddi nalézt co nejlepgeseni.

8 Ustanoveni § 140 odst. 4 zakohal83/2006 Sh., o Gzemnim planovani a staveliat: ,Ma-li byt
natizeno vyklizeni bytu nebo mistnosti slouzici k leyd|] musi byt pro vyklizované osoby zaji alespa
pristtesi, obce jsou povinny v mezich svésgbnosti na vyzvu stavebnihdadu poskytnou pétbnou
sowinnost.”

8 Ustanoveni § 35 odst. 2 zakowa 128/2000 Sh., o obcich, ve &nh pozdjsich gedpisi: ,Obec
v samostatné {sobnosti ve svém UGzemnim obvodu dalgupe v souladu s mistnimit@dpoklady a
s mistnimi zvyklostmi o vyti&ni podminek pro rozvoj socidlni g a pro uspokojovani peb svych
ob¢ani. Jde pedevsim o uspokojovani geby bydleni, ...."
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Podle informaci Kanceté veejného ochrance prav, bude ochrance i nadale si¢dov
VyVvoj situace rodin, které byly vygtovany mimo nisto Vsetin. Séeni ochréance o

jisté svij vyznam, nebt se mu poddlo poukazat n@adu chyb a nedostatk

Z mého pohledu bylo &ini ochrance efektivni, coZz dokazuje étyd vazba k niz doSlo a
ktera je zejména v tomtdipadt velmi dilezita. Ochrance se drzel zakan&49/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, ve &m pozdjSich gedpidi a dle tohoto zakona mu byla

poskytnuta satinnost dotenych organ.

Mezi majoritni spol&nosti a minoritou — romskym etnikem - vzdy panovalaodnes
panuje velké najti. Jist tomu napomaha i skuteost, Ze Romové jsou vipnéru mére
vzaklani, je mezi nimi ¥tSi nezamistnanost a jsou ¢hny s ¥tSimi sklony ke kriminali.

Pro tento varovny fakt existuji dwyswtleni.

Obhéjci lidskych prav a Romo¥ése piklangji k vyswtleni, Ze romska minorita je
vétSinovou spolénosti dlouhodob diskriminovana a nema stejné podminkyidegitosti

jako ostatni otané této ze

Majoritni spol€nost vSak tuto minoritu vidi z jiného Uhlu pohleddinimalné 80%
ob¢anmi je preswdéena o tom, Ze Romové maji oproti majoritelké vyhody, které
Zneuzivaji. A uz se to tyka socialnich davek nebo poskytovarglteni. Nemaji zajem
pracovat, nevazi si ciziho majetku a jsoutimgisobivi. To je pohled dneSniho ,bilého”

ob¢ana na romské etnikum.

ey

Je teba si ugdomit, Ze otdzka mensiny byl vZzdy problémiv&dné kocovny nérod, Zijici
v maringotkach, se musehs odcasu podidit nasilnym intervencim a zakony cady
svazovat volny Zivot Rofm Postupt se vSe totalizovalo a socialisticky stat nejenze
zakazal rasismus, ale velkoryse nabidl romské papylraci a platil jim, i kdyz vlastn
nepracovali. Po revoluci se situace Rownyrazré zhorSila. Roste maséwnezangstnanost,

ktera je zfisobena diskriminaci a tim roste i zoufalstvi taimknity.

Z mého pohledu vidim Upadek RénpiredevSim v rozpadu jejich kultury a velkorodiny.

Postupg jsme se dopracovali ke komplexnimu socialnimu ngésvi. V phabehu 20.

8 http:/www.diskriminace.info/dt-aktuality/kveten@®.phtml
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stoleti se tradni romské mysleni posunul@kam jinam. Vzdy piece rodinna soudrznost,
laska k @dtem, Ucta ke starSim a volnost, to jsou prvky,&tavaly Rorim jejich identitu.
Ta byla v mnoha ifpadech samdejm¢ obracena proti ,bilé” spoteosti, ktera nakonec

vyhnala Romy z maringotek, ukradla jim koa nahnala je do panefék

Tato identita vSak dneska mizi, protoagat se klade igdevSim na materialni stranku
Zivota. Nejen naSe spdleost, ale i Romové jsou stale vice zavisli na¢pieh, vice a
vice se zadluzuji na ukor rodiny, ktera se tim ao#p Uplg se vytratily hodnoty, které
souviseji s keg’anstvim. To vede krealit Ze rektefi mladi Romové hledaji novou
identitu, kterou nachazeji v polokriminalnim ptesti, protoZe je jejich vzthni a

spol&enské zgazeni ¥tSinou ani jinam nepusti.

Nechci byt zastancem ani jedné strany, jen jsempogesila toutocasti bakalgské prace

posunou stj ,majoritni” nahled na romskeé etnikum do jiné, mézobjektivijSi polohy.
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5 ZHODNOCENI PLATNE PRAVNI UPRAVY ANAM KETY DE
LEGE FERENDA

V praxi stati, které maji v pravnimiddu institut ombudsmana, se setkdvame jak
s Ustavnim, tak i zakonnym zakotvenim. Parlan@egké republiky v3ak ip ziizovani
Veiejného ochrance prav zvolil netrédli postup, kdy tento instituttizlil pouze Bznym

zadkonem.

Téma pravni upravy VOP¥ipahuje velkou pozornost praviiila politiki, ktefi prezentuji
Své nazory a obhajuji jimitpatelné varianty. Diskuze na téma, zda Ustavnoiadni nebo
jen zakon, jsou vedeny na vysoké urovni. Podghko je tomu u jinych adi a instituci,
meli bychom i zde uvaZovatipdevSim o moznostech zdokonal&mnosti a fungovani
VOP. Pokusim se tedy zhodnotit, jakéémy pravni Upravy tohoto institutu byipesly

jeho efektivigjSi a &innéjSi fungovani.

Argumenti, které vedou k Ustavnimu zakotveni je prezentovd@kolik. JUDr. Vojich
Simicek, ktery je zastancem této Upravy se domniva,izemm institutu VOP pouze
béZnym zakonem doslo k naruSeni hierarchického iidsiami naSeho pravnilitédu a jeho
logiky. Z jeho 0hlu pohledu je v sdasnosti jiz do znmé miry gekonana klasicka
trojdélba moci. Pra¥y proto je nutne, aby kazda relevantni statni mstitntla jasre
vymezené Ustavni postaveni. Sasna pravni Uprava tedyaie vyvolat pochyby o jeho
zatlereni v systéemu &by statni a vieejné moci. Za padny argument pro Ustavni Upravu
instituce VOP V. Simiek oznail posileni jeji stability a vaznosti. Takto zakeha
instituce je zaloZzena na pey$ich zakladech, protoZze Ustava neni pravniedpisem na
nékolik malo volebnich obdobi. V teoretické rowise tak da fedejit moznosti zruseni
instituce, nebo ziizeni VOP pouze dinym zakonem iinasi riziko zruSeni této instituce

dal$im BZnym zakonem, k jeho#ifeti post&uje prosta ¥tsina v Parlamenttf.

DalSim divodem obhajujicim Ustavni zakotveni,dmuz se vyjatll i JUDr. Otakar Motejl
je domrénka, Ze Ustavnim zakotvenim instituce se zvySujénost kontroly Ustavnosti

jejiho zadkonného zakotveni. Jestlize Ustava vyneezakladni smysl a poslaniregé

8 SIMICEK, V. Davody Ustavniho zakotveni ¥ného ochrance prain Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spateosti.., str. 21-28
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instituce, vytvéi se tim zarowve prostor pro Ustavni kontrolu tohoto vymezeni aojeh
konfrontaci s BZznym z&konem. V ogaém gipad jsou moZnosti kontroly velmi
omezené, neloUstavni soud je opréaén zkoumat Ustavnost instituce, nikoliv jeji

vhodnost nebodelnost.

Naopak JUDr. Vladimir Sladek podporuje nazor, Ze ustavni zakotveni VOP netrién
Vychazi z toho, Ze Ustavni regulace ombudsmana awrditio sine qua non (nezbytnou
podminkou), protoZze nejde o organ, ktery by dispahosamostathnou mocenskou
pravomoci a mohl tak vstupovat do existujiébgt statni moci. Jde o organ od parlamentu,
tedy organu moci zakonodarné odvozeny, igpst toliko inici@&nimi opravinimi. Jedird
Parlament je, na zaklaghodretu (zpravy), opravén sankcionovat, mocensky uplatnit svou
pravomoc W& moci vykonné®’ Sam viak pznava, Ze peetrsjsi skupinu tvei staty, které

maiji tento institut Ustawrzakotven.

Souhlasim s tim, Ze pravni Uprava VOP nenarusSwjeor@hu mezi moci zakonodarnou,
vykonnou a soudni, ale zardveelze oznét za spravné, aby nazory na ustavni zakotveni

institutu poukazujici na vySe uvedenou argumertggi odmitany.

Rada odbornik je toho nézoru, Ze tento institut bylnbyt zakotven v rdmci samostatné
hlavy UstavyCeské republiky, jako nezavisly statni organ stejak je tomu u Nejvyssiho
kontrolniho idadu. Jako dvody uvadi, Ze organy, které vykazuji podobné dtiarsstické
znaky by ndly v systému prava zaujimat stejné misto, ale iz, ustavni zakotveni ve

srovnani se zakonnou Upravou lépe garantuje néednastaveni VOP.

Kromé moznosti Ustavniho zakotveni VOP sézeme setkat i s Gvahami o moznosti
nahrady iniciani funkce VOP funkci dozorovou. Z toho plyne, zda\lOP nendl byt
vybaven pravomoci, kterA mu umoZzni autoritativmetizovat chybujicimu spravnimu
Gfadu zjednani napravy. Proti tomu se stavi Rcha, ktery zastava nazor, Zze systém
kontroly vaejné spravy by neéh byt budovan pouze na autoritatévnatizovaci kontrole,
ale naopak by st byt kombinovan s i s kontrolou ,autoritati&¥mendizovaci”, ktera dava

m

verejné sprav prislusny prostor pro jisté ,sebetdoneni”. Kvalita kontroly veejné

8" SLADECEK, V. Zékon o véejném ochranci prav, komernit&raha: C.H.Beck, 2000. str. XXVI
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spravy, kter4 je prové&da VOP je pak fedevSim dana autoritou samotné osoby

vykonavajici tuto funkct®

DalSim diskutabilni otazkou je, zda bysobnost VOP nedta byt rozSfena i na tzemni
samospravni celkyfpvykonu samospravy’ Podle P. Richy je trednicinnost obci a krij
vyznamo¥ naprosto srovnatelna segnicinnosti statd spravniho charakteru, a proto se
jako Zadouci jevi, aby i tentaadni vykon véejné spravy byl v{sobnosti VOP. V tomto
smeru se n@izeme nechat inspirovat nédad Danskem, kde je ombudsman vyrazn

orientovan nainnost organizace mistni spraty.

Proti tomuto nazoru se vSak stavi JUDr. Stélte ktery povazuje za négstné, Zze se
puasobnost VOP od saméhogatku své existence vztahuje vedle spravyedasti i na celou
spravu mistni, tedy i obceiprykonu statni spravy (v tomto obdobi jestebylo krajské
ztizeni)?! Dle jeho néazoru by zakonna Upravalanodpovidajicim zpsobem zahrnovat

nedotknutelnost v oblasti samostatiéqbnosti Gzemnich samospravnych @elk

Mezi casto diskutované navrhy tykajici se moznosti posileaktického vyznamu
Veiejného ochrance prav, naleZi i rdesi jeho prava napadnout u Ustavniho soudu jak
podzakonny fedpis, tak i zakon. Jednim z né&lrfe i moznost VOP ve vyjimych
piipadech podavat Ustavni stiznost za konkrétnibpogatele za jasnhstanovenych a
restriktivnich podminek, a to wipad, kdyZz by stiznost svym vyznamem vyrdzn
piesahovala vlastni zajmyégbvatele. Vhodnou alternativou by mohla byt komb&a
obou uvedenych moznosti, tedy zavedeni mozZnosti W@ft navrh na zruSeni pravniho
piedpisu (¢etre zakona), aplikovaného v dané&cy ale vyhrada sowasré s ustavni

stiznost?

8 PRUCHA, P. Veejny ochrance prav a systém kontrolyajaé spravyin Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spafeosti,str. 50

890rgany Gzemni samospravy, vykonavaji-li svou samaspu fiisobnost, rize VOP oslovit toliko v ramci
provadného Sdaeni Vi¢i organu, ktery je v jehotsobnosti, s Zadosti o poskytnuti &omosti podle § 16
zékona o VE&ejném ochranci prav
“http:/mww.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?baskrost/konference.php&doc=84

1 SLADECEK, V. Vefejny ochrance praweska varianta ombudsmana skatesti.Pravni rozhledy2001,
¢islo 8

92 SIMICEK, V. Davody Ustavniho zakotveni. str. 26-27
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Z pohledu volby VOP jeieéba zminit skutaost, ze Wweské pravni Upravneni zakotven
pozadavek na vysokosSkolské pravnické &ladi. Dle mého nazoru by &byt zakon
zmeénén vtom smyslu, aby prévjednou ze zakladnich podminek volitelnosti bylo
dosazené vysokoSkolské pravnické aladi. To, Ze jsou do této funkce stejoleni lidé
s pravnickym vzdanint, nelze povaZovat za ospravagici argument. Osolrpovazuji
stanoveni kvalifikéniho pedpokladu v zakan za dilezity prvek, nebt prace

ombudsmana je praci velmi specializovanou a odbaén@nou.

Verejny ochrédnce prav a jeho zastupce jsou ¥asnosti nominovani a voleni ogdrg,

bez jakékoliv vzajemné provazanosti. Bylo by dol#y neél ochrance moznost se vyjétd
k navrhu kandiddit na funkci jeho zastupce, jehoz nominace by di@rbyt vysledkem
»politickych obchod”. Je zapdaiebi, aby vedle sebe nestéli lidé s diame&adliSnymi

nazory a smyslenim, které jsotedpokladem vzniku probléim

Pres vSechny navrhované &ny zakona 349/1999 Sb., o dgmém ochranci prav je nutné
zduraznit, Ze vzhledem k aplikaci tohoto zakona, kijerdez vazgsich problénd, neni
nutné pistupovat k zasadnim zZmam. Pravni Uprava institutu je na velmi dobré arav

vySe uvedené navrhygrstavuji spiSe drobné Upravy.

% Stejre tak je tomu i v sousedni Slovenské republice, gedo funkce ombudsmana zvolen také pravnik
Doc. JUDr. Pavel KandéaCSc., i kdyz pravni Gprava nepozaduje vysoko&kotsavnické vzdani
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ZAV ER

V Uvodni ¢asti mé prace jsem si za cil stanovila zhodnotittgpeeni ainnost Véejného
ochrance prav jako jednu ze zaruk zakonnosti ¥ejwé spra¥ a objasnit, zda ma v této
oblasti nezastupitelné mistd je institutem zbyténym. Touto praci jsem se pokusila
shrnout vSechny své poznatky o jeho fungovanitialipit je ostatnim. Mohu tedy

pristoupit k za¢recnym postehim a koment&m, kterymi bych si dovolila zhodnotit

vyznam institutu V&ejného ochrance prav.

| kdyZz institut Véejného ochrance prav dosahl za svého sedmiletésobpni utité
prestize a vyznamného postavenfegbo jej w®kteri zastupci politickych stran stale
povaZzuji za institut nadbytry, ktery je nahraditelny ostatnimi vrcholnymi giati Grady.
Jednim z nejznagsich kritiki byl i prezident republiky Vaclav Klaus, ktery vknoi
institutu nebyl piznivé naklorén. Médii prokghla jeho slova o tom, Ze tato instituce je
dobrou trafikou s mizi¥ nizkou vykonnostl? Podle ®& je to (tad, ktery nikomu
nepomohl a nic némesl. Skepsi vSak podléhali Ekteri politikové, ktéi vedli na toto
téma dlouhé politické diskuze. Pod palbou kritikytaké finatini nar@nost instituceci

neustale se rozsijici patet zaméstnan@ Kancelde verejného ochrance prav.

Pres veSkeré argumenty, které zpochyb divodnost existence tohoto institutu se
piiklanim k nazoru, Ze pro moderni demokratickou &puist neni tento institut
zbytegnym prepychem, ale institutem, ktery zde ma své opodsiatra nezastupitelné
misto. Jeho jedirmost nesp&iva pouze vtom, Ze Vejny ochrdnce prav j&asto
poslednim mistem, kam se mohowae obratit se svymi stiznostmi, pokud se citi byt
poskozeni na svych pravech a neorientuji se veitélgroblematice iejné spravy a
pravniho fadu, ale také ve zlepSeni vztahu mezicepymi olEany a statni moci.
Dulezitym faktorem z hlediska dostupnosti institued gkuténost, Ze v souvislosti s jeho

vyuZzitim nejsou pro atany spojeny Zzadné naklady.

Castym argumentem natenym proti Véejnému ochranci prav jsou tvrzeni, Ze pro

kontrolu statni spravy postiasoudy.

° MELICHAR, M., SCHMARZ, M. Klaus vs. Ombudsmanonline]. Dostupny na WWW:
http://www.profit.cz/trafika/4524.html
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| kdyZ soudni rozhodovani je diky vynutitelnosthzihhodnuti dinn¢jSi, Veejny ochrance
prav je vybaven odliSnymi pravomocemi a ukoly nexidy. Neni svazan procesnimi
pravidly, mize proniknout hloui do urcitych detaiti, procedura je rychlejsi, jednodussi a

mére formalni a pro obana pivétivéjsi, nebd nepodléha soudnim poplétk.

Prestoze institut Viejného ochrance pravipobi vCeské republice oproti jinym institucim
ponerné kratce, dostal se do p&omi Siroké viejnosti. Je zjevné, Zeidra okkani

v tento institut evidenthroste, coz doklada n#st patu prijatych podrti v roce 2006,
ktery byl nejvy3Si od doby jeho vzniku. Vyraztaké roste peet podrta, které byly
podany elektronickou poStou nebo pfednictvim elektronické podatelny ungisé na
webovych strankach Wejného ochrance prav. Jednimixada ziskani dvéry obcan je
zajisté dostatsa informovanost ainnosti ochrance pragtdnictvim tiznych médii a
informatnich tiskovin. Naproti tomu je rgjmé, Ze po¥domi veejnosti o rozsahu
pusobnosti ochrance nedosahlo vysoké UEpwoz dokazuje skuteost, ze z celkového
poctu podavanych podii pievaZzuji ty, které nespadaji do jehisspbnosti. Je ale nutné si

uvédomit, Ze wack jinych zemi je toto procento mnohem vyssi nezsi na

A tak i presto, Ze instituce \fejného ochrance prav je v naSem pravidau nova a neni
jese prilis zakaerena, lze o nitici, Ze neni strnuld, reaguje na iedty spolénosti a
soutasre s ni se také vyviji. Uz dnesudeme pozorovat jejiffnos v tom, Ze s existenci
instituce vznikl novy nezavisly subjekt, ktery s&stni procesu ochrany prav a svobod a
kontroluje jejich dodrzovani. Je vykonavatelenepeé kontroly nad moci vykonnou, ktera
je reprezentovana spravnimiady a vyznamnynginitelem v systému zaruk zakonnosti
vefejné spravy.

Na faktické uplaténi jeho pravomoci agsobnosti jsem poukazala v analyticisti prace.

V této slozité kauze jsme se mohiepwdcit o vyznamu jeho S&gni, které poukazalo na
velkou fadu systémovych chyb. Bylo dopoéemo rékolik opateni k napra¥, z nichz

vétSina byla pijata a sdm Viejny ochrance prav tuto kauzu i nadale sleduje.
Veiejny ochrance prav svou koncepci systém kontrolyejué spravy podstatnym
zpisobem obohatil a domnivam se, Ze o svych kvaligaptinosu Ehem svého fosobeni

jiz preswedcil Sirokou ¢ast véejnosti.
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SEZNAM PRILOH

P I: Paty prijatych a vytizenych podéti v roce 2006



PRILOHA P I: PO CTY PRIJATYCHA VY RIiZENYCH PODNETU

V ROCE 2006
V roce 2006 bylo Viejnému ochranci prav dafeno celkem 6455 podti. Jsou zde

zahrnuty i podgty, které byly @inény Ustré do protokolu v Kanceféverejného ochrance

prav, coz se v minulych letech do celkovéhétpgodrEta nezapéitavalo.

4421 4415

rok 2001 rok 2002 rok 2003 rok 2004 rok 2005 rok 2006

Opodnéty M podnéty Ustné do protokolu

Obrazek 1. Ajaté podrty v jednotlivych letech

Pokud porovname srovnatelnéisla (bez zapfitani podsta ucinénych st do

protokolu), byl v roce 2006 dotan druhy nejvysSi pet podrta po roce 2001, coz bylo

VvV prvnim roce psobeni institutu.

V roce 2006 vyuZzil VEejny ochrance prav v 36ripadech své opraeni jednat ze své
vlastni iniciativy. Poet €chto Seteni Zistal zhruba na stejné uUrovni jako v roce 2005.
Jednalo se zejména o problémy, které ochrance galkiza dlezité proSeit a o nichz se

dowedél ze satlovacich prosedki nebo vyplynuly jako vedlejSi informace.

V roce 2006 také narostl pet podrta podanych elektronicky na 1137 petlh coz
piedstavuje ve srovnani s rokem 2005ustiro 43%. Bylo doréeno i rékolik zadosti

opatenych zartenym elektronickym podpisem.



Struktura podéta z hlediska psobnosti ochrance se oproti minulymitetmoc nezrénila.

Tabulka 1. Porr stiznosti v fpsobnosti a mimozsobnost v jednotlivych letech

rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
podnéty v pasobnosti 50% 56% 55% 58% 57% 55%
podnéty mimo piasobnost | 50% 44% 45% 42% 43% 45%

Z tabulky Ize vyist, Ze pevazovaly podéty smeiujici do misobnosti Véejného ochrance

prav. NizSi podildchto pod#gtu v roce 2006 oprotifiedchozim déma letim byl zpisoben

tim, Ze od roku 2006 jsou zde zahrnuty i psigirpodané Usthdo protokolu a viizené na

mis€ pracovnikem Kanceté veéejného ochrance prav. kgs tuto skuténost je pdet

podrétat mimo pisobnost ochrance pa@mmé vysoky, coZ znd o nizkém powdomi

verejnosti o rozsahu jehaipobnosti.

Dorwené podaty jsou tidény nejen z hlediskatgsobnosti Véejného ochrance prav, ale

také podle jednotlivych pravnich oblasti a Usstatni spravy.

Tabulka 2. Pety prijatych podrti delené dle oblasti visobnosti ochrance v letech 2003-

2006

Prijaté podnéty v piasobnosti dle oblasti 2003 2004 2005 2006
Pozemkové pravo a restituce 236 21b 179 189
Zdravotnictvi a p& o zdravi 141 221 238 286
Socialni zabezgeni 436 393 540 719
Stavby a regionalni rozvoj 274 369 346 428
Darg, poplatky a cla 149 159 173 161
Ochrana zivotniho prastdi 67 78 91 78
Ochrana prav&i, mladeze a rodiny 92 105 118 182
Armada, policie a &zenstvi 170 184 244 291




Vé&ci cizinal 88 88 92 86

Vnitini sprava 62 69 77 114
Statni sprava soudnictvi 308 2472 254 347
Doprava a spoje 70 85 97 213
Spravni trestani a ochrana dle § Db 92 101 131 136
Sprava zarstnanosti a prace 51 72 66 83
Samosprava, Uzemdergni a pravo na

informace 2 28 1o 3
Ostatni nez@azené obory visobnosti VOP 178 168 152 189
Spréva statniho zastupitelstvi - - - 9

Tabulka 3 Pocty prijatych podrti délené dle oblasti mimaggobnost ochrance v letech
2003-2006

Prijaté podnéty mimo pasobnost dle oblasti| 2003 2004 2005 2006

Konkurz a konkurznfizeni 51 62 67 68
Civilngpravni &ci 991 968 1228 1890
Trestrépravni \&ci 436 383 383 467
Ostatni obory mimo{gsobnost VOP 238 177 180 177

Samostatnaisobnost Uzeminsamospravnych
celka

270 248 265 312

Z vySe uvedenych udajvyplyva, Ze se zvySeni i dorwenych podsta v roce 2006
projevilo téngt ve vSech oblastech. Negjgi nafist je vSak v oblasti socialniho

zabezpéeni, staveb a regionalniho rozvoje, ochrany pediy thladeZe a rodiny, dopravy a



spoji a statni spravy soudnictvi. Od 1. 1. 2006 jeisgbnosti ochrance také sprava

statniho zastupitelstvi.

Z celkového p@&tu podnéta vyiizenych v roce 2006 jich bylo:

1 592 odloZeno z divodu nedostatku gsobnosti nebo nedopini nalezitosti podfiu po

vyzvé k doplreni, ¢i odloZzeni poditu pro zjevnou neopodsta&tmost.

4 026 objasino, aniz by ochrance zahajil geti. Jednalo se o zalezitosti fspbnosti i
mimo pisobnost ochrance. Buochrance poskytl pravni radu nebé&zstvatele informoval
o obdobnych poditech, kdy zahajil obegjsi Seteni z vlastni iniciativy, které by &o

vést k systémovemieSeni problému.

303 uzaweno s tim, Ze ochrance konstatoval,iedoslo k poruseni pravnich pedpisi
anijinym pochybenim.

406 uzaweno konstatovanim, ZefpSetenibylo zjisténo poruseni pravnich gredpisi ze
strany dadi nebo doslo kinym pochybenim.

V 321 pripadech shledal ochranceopatieni, kterd provadl Uiad za delem napravy za

dostatujici.

V 76 pripadech bylo ochrancem zpracovanpawreéné stanovisko vcetrg opatieni
k napravé. Slo o ipady, kdy ochrance povaZoval ofeati fijata (fadem za nedostaiea

nebo se tad ve stanoveneéiike k zjisSt€nim ochrance nevy;did

V 9 pripadech vyuZil ochrance sarkiho opraveni a o svych zjighich vyrozumél

nadrizeny Urad ¢i informoval verejnost.



