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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Miroslav Kubáč
Oponent diplomové práce (DP):  Ing. Šárka Papadaki, Ph.D.
Téma DP: Projekt rozvoje produktového portfolia cestovní kanceláře
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Cíl práce dle mého názoru mohl být zpracován konkrétněji, první konkrétnější zmínku, čemu se bude práce věnovat jsem našla až na str. 52. Autor mohl v kapitole cíle a metody práce více rozepsat co je jeho hlavní cíl a co jsou vedlejší cíle práce. Také formulace jako ostrý provoz nebo ostrý prodej, nejsou zcela vhodné pro vědeckou práci.  







	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část práce je zpracována na průměrné úrovni, autor mohl využít více zahraničních zdrojů, každopádně k teoretické části práce není přistoupeno jako ke kritické literární rešerši. Autor mohl také zpracovat teorii např. k formám dotazníkového šetření. Na závěr autor také mohl udělat shrnutí teoretické části práce. Bohužel zde trochu chybí provázanost mezi jednotlivými částmi práce. 





	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Analýza se skládá z několika částí, bohužel je na velmi nízké úrovni. Autor tady částečně přebírá externí analýzy např. na str. 55. Není zde ale vidět vlastní přínos autora. Analýza konkurence není analýzou, pouze popisem. Chybí zde jakékoliv hlubší obhájení celého projektu. Autor použil analýzu PEST, doporučila bych spíše využít analýzu PESTLE.






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Projektová část práce je popisem letiště a k tomu určením kapacity hotelů. Autor zde uvádí formulace jako analýza poptávky (str. 75), ale v analýze jsem nenašla, jak tuto analýzu prováděl a jaké byly výsledky. Odkazuje se také několikrát na expertní odhad, ale není zřejmé, koho ten odhad je. Celkově je projekt velmi slabý. Nejsou zde popsány základní parametry projektu. Autor mohl zpracovat např. Ganttův diagram, chybí podrobné a přehledné zpracování analýzy nákladů projektu atd. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce po formální stránce vykazuje nedostatky. Chybí zde větší provázanost. Některé obrázky jsou nečitelné, např. organizační struktura. Některé jsou poté nadbytečné a měly být umístěny spíše do přílohy práce. 






	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Autor měl v práci lépe definovat cíl práce. Vidím zde nesoulad mezi názvem práce, zásady a stanoveným cílem práce. Pro čtenáře je tento nesoulad velmi matoucí. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na straně 75 mluvíte o analýze poptávky, kdy a jak byla prováděna. Můžete popsat prosím metodiku výzkumu. 
2. Užíváte často pojmu expertní odhad, můžete tuto formulaci konkretizovat, kdo tento expertní odhad prováděl? 
3. Zpracujte prosím nákladovou analýzu projektu.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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