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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavní cíl práce je v souladu se zásadami této DP. Metody odpovídají danému zaměření a vedou k naplnění hlavního cíle a dílčích cílů práce.

	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teorie obsahuje základní východiska pro tvorbu nového business modelu. Schází ji větší zdrojová pestrost u vybraných témat (viz např. kapitola business modely) a s tím související názorová komparace. Na druhou stranu je v teorii obsaženo přes třicet literárních zdrojů a jsou zde odkazy na důležité autory, kteří se zabývají problematikou podnikání a tvorbou BM. 

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
V praktické části jsou uplatněny vhodně zvolené analytické nástroje, které přináší spíše obecné informace bez identifikace možných trendů ve vztahu ke zvažovanému podnikání. V případě PESTLE analýzy se to netýká sociálních faktorů, které lze považovat za přínosné vzhledem k identifikaci posunů v demografii ve smyslu klesající natality, což může mít negativní dopad na daný BM. Dotazníkové šetření upřesňuje některé výchozí domněnky o východiscích zvažovaného modelu podnikání, avšak výsledky tohoto šetření pochází především z jedné zákaznické skupiny (19-25 let), což je důležitý limit tohoto rozboru.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projekt je rozpracován do návrhu business modelu pomocí nástroje Lean Canvas, u něhož není zcela jasné, v jaké fázi iterace se tento model nachází. Rovněž není popsána ani identifikovaná tržní příležitost, která by měla být impulsem pro zvažované podnikání.  Samotný model má zajímavě definované skupiny zákazníků, ovšem nejasně definovanou unikátní hodnotovou nabídku a s tím související problémy/řešení. Stejně tak není zcela popsána neférová výhoda. Ekonomické zhodnocení projektu je zpracování ve třech variantách, přičemž výsledné propočty naznačují, že uvedený projekt není příliš ekonomicky atraktivní. To samé platí pro dobu návratnosti, která je však chybně zapsána (viz tab. 15), neboť autorka práce zaměnila optimistickou variantu za pesimistickou.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Práce má požadovanou strukturu, jednotlivé části na sebe logicky navazují a zdroje jsou citovány odpovídajícím způsobem. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	Práce splňuje požadavky, avšak mám k ní menší výhrady, která se týkají její praktické části. Analytická část práce neobsahuje kritický rozbor současného stavu a identifikaci trendů, které by následně zohledňoval vypracovaný business modelu. V projektu je pak představena výchozí idea podnikání, avšak nejsou zcela jasné vazby mezi skupinami zákazníků, jejich problémů a nabídnutých řešení. To samé se rovněž týká unikátní hodnotové nabídky, která neobsahuje trefné, jednoznačné zdůvodnění, proč by se měli zákazníci zajímat o tuto nabídku, a co jim tato nabídka přinese. Věřím však, že další verze tohoto modelu eliminuje výše uvedené nedostatky a bude otestována v praxi. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě, jakého hodnotícího kritéria došlo k výběru šesti konkurentů v Porterově modelu vyjma těch základních, které uvádíte v práci?  
2. Jaká tržní příležitost stojí v pozadí vámi zvažovaného BM?
3. Kolikátá verze modelu se nachází v projektové části práce?
4. Čím se váš model podnikání zcela odlišuje od konkurenčních ateliérů a jak byste formulovala unikátní hodnotovou nabídku v jedné větě, která by zákazníkům dávala odpověď na otázku, proč by měli mít zájem o vaše služby?
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

[bookmark: _GoBack]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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