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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce je na s. 11 definován jako „návrh benefitního odměňování zaměstnanců vybrané společnosti s ohledem na výsledky dotazníkového šetření a zjištění jeho daňové zátěže pro zaměstnavatele i pro zaměstnance“. Tento cíl je v souladu s tématem práce, jen téma velmi zužuje. Postrádám upřesnění cílů teoretické a analytické části. 
Metody zpracování práce jsou představeny na s. 11. Tyto metody jsou pro dosažení autorkou definovaného cíle podle mého názoru vhodné. Překvapivě až na s. 41 je uvedeno, že bakalářská práce se zabývá jen zaměstnanci na prodejnách Zlínského kraje.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce se v souladu se zadáním zaměřuje na vymezení motivace, odměňování zaměstnanců, zaměstnaneckých benefitů. Pozornost je věnována také daňové výhodnosti benefitů pro zaměstnavatele i zaměstnance. Z hlediska stylu mou představu o kritické literární rešerši příliš nenaplňuje.
Pokud jde o použité zdroje, práce vychází z přiměřeného počtu zdrojů. Jsou mezi nimi zastoupeny tištěné monografie i elektronické zdroje. Jako zahraniční lze označit jen jeden z použitých zdrojů. Nicméně celkově hodnotím zdroje jako vhodně zvolené. 
Občas v textu postrádám odkaz na použitý zdroj. Chybí mi v této části také shrnutí zjištěných poznatků.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Analytická část se opírá o analýzu interních dokumentů. Tento rozbor ukazuje na obeznámenost s finanční náročností benefitů u daného zaměstnavatele zúženou na prodejny Zlínského kraje. Byly zde využity poznatky z teorie. Součástí analýzy byla i realizace dotazníkového šetření. Zde bych uvítala více propracovaný popis použitého nástroje a způsobu jeho distribuce. Dotazníkové šetření je vyhodnocováno po jednotlivých otázkách – vhodnější by bylo jeho vyhodnocování po tématech.
Analytická část končí shrnutím výsledků dotazníkového šetření. Preferovala bych shrnutí celé analytické části. Závěry jsou ale podle mne podložené, byť pro budoucí diplomovou práci doporučuji přidat i pohled managementu. Náročnost sběru a zpracování dat odpovídá očekávání u bakalářské práce.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Autorka navrhuje alternativy k peněžní odměně 1000 Kč, o kterou zaměstnanci projevili největší zájem, a ukazuje jejich možné daňové dopady. Pozornost věnuje i variantě vyšších slev na produktech a navýšení dnů dovolené. Lze konstatovat, že studentka v této části navazuje na poznatky z analytické části, návrhy jsou podložené. Tato část je podle mne kvalitně zpracovaná, jen s tou poznámkou, že je brán do úvahy pouze počet zaměstnanců na prodejnách společnosti ve Zlínském kraji místo celkového počtu zaměstnanců.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Provázanost textu ani kapitol není ideální, obdobně logická návaznost podkapitol by si zasloužila větší pozornost. McGregorova motivační teorie je v kap. 1.1.2 přejmenována na Mcgredotovu. Na s. 40 u označení „Praktická část“ je navíc písemenko „z“. Autorka nerozlišuje mezi vnější motivací a stimulací, ani mezi spokojeností a motivací. Tabulky jsou v souladu s očekáváním označeny popisky a je vždy uveden zdroj. Předepsaná norma citování není zcela dodržena.



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Autorka podle mne v práci prokázala znalosti studovaného programu a s přihlédnutím k němu hodnotím práci jako dobrou.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je podle Vás rozdíl mezi spokojeností a motivací?
2. Jaký je rozdíl mezi vnější motivací a stimulací?
3. Skutečně pružná pracovní doba nenese žádnou finanční zátěž? (reakce na text na s. 37) Jaké může mít její zavedení dopady na provozní náklady zaměstnavatele?
4. Proč bylo osloveno pro dotazníkové šetření jen 80 zaměstnanců (s. 50), když podle předchozích údajů (s. 42) jich je na prodejnách ve Zlíně 95?
5. Pokud zaměstnavatel zvýší zaměstnancům počet dnů dovolené (dle Vašeho návrhu), jaké další (nedaňové) dopady musí očekávat?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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