[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Dominika Dostálová
Vedoucí bakalářské práce (BP): Ing. Pavlína Kirschnerová, Ph.D.
Téma BP: Motivace a odměňování zaměstnanců
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	
Cíl byl ze strany studentky stanoven v souladu s tématem práce. Cíl, metody a postupy zvolené pro naplnění cílů mohly být lépe rozpracovány a formulovány.






	2. Teoretická část práce
	D
	
Teoretická část práce vychází z vhodně zvolených zdrojů, které jsou citovány adekvátním způsobem. Teorie je zaměřená na zvolené téma a obsahově ji lze považovat za dostačující podklad pro zpracování aplikační části práce. 






	3. Praktická část práce – analýza
	E
	
Analytická část navazuje na poznatky z teorie. Studentka mohla lépe popsat postupy práce a u jednotlivých benefitů vyčíslit daňovou uznatelnost/neuznatelnost nejen na straně zaměstnavatele, ale i na straně zaměstnance. Ve shrnutí sice kalkuluje výdaje na straně zaměstnanců, ale chybí bližší vysvětlení daných částek. Z textu tak nevyplývá, zda jsou nastavené firemní benefity z daňového hlediska pro zaměstnance výhodné či nevýhodné.  









	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	
Studentka provedla mezi zaměstnanci společnosti dotazníkové šetření, které mohlo být lépe rozpracováno a statisticky vyhodnoceno. Přestože dotazník zahrnoval 9 otázek, v návrhové části práce studentka vychází pouze z odpovědí respondentů na jedinou otázku, přičemž zbylé nijak nekomentuje a dále s nimi nepracuje.  Kalkulace nově navrženého benefitního programu postrádá zdůvodnění, proč by zaměstnavatel měl na tento návrh přistoupit a zvýšit své náklady téměř o 2,5 mil. Kč. Chybí odůvodnění návrhů a uvedení přínosů pro danou společnost. 



	5. Formální úroveň práce
	D
	
Z formálního hlediska lze konstatovat, že je práce vyhovující. Struktura práce, jazyková a grafická úroveň je odpovídající. 








	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
I přes uvedené nedostatky lze konstatovat, že cíl práce byl splněn a je možné práci doporučit k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Zdůvodněte Vaše návrhy. Jaké přínosy by měly pro zaměstnavatele?




Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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