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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

V práci je patrný mírný rozpor mezi cílem formulovaným v abstraktu, úvodu a kapitole Cíle a metody zpracování práce a na druhé straně zásadami pro zpracování a realitou. Autorka si v práci stanovila jako hlavní cíl „navržení vhodných řešení pro zlepšení financování a efektivnější využití zdrojů financování“ zvolené neziskové organizace. Hlavní těžiště práce však spočívá právě v provedení samotné analýzy, cíl práce by tedy měl být autorkou formulován v tomto duchu. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část poskytuje dostatečný základ pro zpracování samotné analýzy. Téměř výhradně převažují domácí autoři a rešerše bez kritického přístupu. Až na drobné výjimky (především u obrázků) jsou zdroje citovány adekvátně.



	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza je zpracována pouze formou rozboru nákladových a výnosových položek a poskytuje základní přehled o hospodaření organizace. Autorka nezmiňuje další účetní výkazy, ani nepoužívá vyhodnocení v podobě vybraných ukazatelů finanční analýzy. V závěrečném shrnutí v kap. 7 se zaměřuje jen na výnosovou část. Analýza tedy poskytuje spíše základní popisný přehled o hospodaření organizace.







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhy, které podle stanovených cílů měly představovat hlavní výstup práce, jsou zpracovány poměrně jednoduše a zpravidla spočívají v úspoře nákladů jejich převedením na členy spolku. Není ani uveden důvod, který by vedl k potřebě úspor nákladů, a reálný cíl v úsporách nebo vyšších výnosech, kterého chce organizace pomocí změn dosáhnout.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální stránka práce je na dostatečné úrovni, text na sebe logicky navazuje. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená bakalářská práce se zabývá analýzou hospodaření vybrané neziskové organizace. Cíl je prezentován jako formulace návrhů na zlepšení hospodaření, hlavní těžiště práce však tvoří samotná analýza. Ta je zpracována poměrně jednoduše, pouze rozborem/popisem nákladových a výnosových položek. Samotným návrhům je věnována menší pozornost. Cíle práce tedy mohly být formulovány lépe a také mohla být analýza provedena důkladněji. Z práce je patrné osobní zaujetí autorky a její znalost prostředí.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký dopad by mohlo mít převedení řady nákladů z Vašich návrhů na členy spolku? A proč již například sdílenou dopravu nevyužíváte?
2. Upřesněte prosím, jaké účetnictví spolek vede a podle jakého právního předpisu (z práce to sice vyplývá, ale není to nikde vyjádřeno, ani zmíněno, a to ani v teoretické, ani v praktické části).
3. V roce 2018 tvoří významnou nákladovou položku tvorba choreografie. V dalších letech se již nevyskytuje – proč?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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