[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
[bookmark: _GoBack]POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Daniel Šeliga
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Pavlína Kirschnerová, Ph.D.
Téma BP: Analýza zaměstnaneckých benefitů a jejich účetní a daňový dopad na vybranou společnost
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	
Cíl je srozumitelně definován a je v souladu s tématem práce. Zvolené postupy a metody jsou dostačující.


	2. Teoretická část práce
	A
	
Teoretická část práce vychází z vhodně zvolených literárních zdrojů, které jsou adekvátně citovány. Text je v souladu s tématem práce, je kvalitně zpracován a obsahuje řadu relevantních informací.



	3. Praktická část práce – analýza
	E
	
Praktická část práce obsahuje popis odměňování zaměstnanců, přičemž příliš zachází do teorie (např. zákonné podmínky poskytování příplatků) a výčet současných zaměstnaneckých benefitů, které společnost poskytuje. Chybí však analýza těchto benefitů (kolik zaměstnanců dané benefity využívá, jaké náklady představují pro společnost, daňové aspekty, atd.) Následuje krátké dotazníkové šetření s jednoduchým vyhodnocením. Chybí souhrnné zhodnocení současného stavu.








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	
V návrhové části student navrhuje tři nové zaměstnanecké benefity, přičemž nepodloženě vybírá benefity, o které zaměstnanci dle dotazníkového šetření mají malý zájem. Kalkulace obsahují chyby. Chybně je řešena daňová uznatelnost v kap. 10.2.2, na straně 67 je nesprávně uveden limit, na str. 69 je u nedaňového nákladu uvedeno daňový, v případě daňové uznatelnosti na straně zaměstnavatele není do celkových nákladů zahrnuta úspora na dani, atd. Kalkulace je provedena pouze na jednoho zaměstnance a nejsou propočteny celkové roční náklady, které by společnost měla v případě zavedení navrhovaných benefitů.  Chybí taktéž celkové vyhodnocení.
Cíl práce byl splněn pouze částečně.






	5. Formální úroveň práce
	B
	
Z formálního hlediska lze konstatovat, že je práce vyhovující. Struktura práce, jazyková a grafická úroveň je odpovídající.







	Závěrečné hodnocení BP*
	E
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I přes uvedené nedostatky je možné práci doporučit k obhajobě. Student by měl stručně a jasně objasnit výstupy své práce.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Mimo peněžní odměny projevili zaměstnanci poměrně velký zájem o příspěvek na dovolenou. Jak by vypadala kalkulace v případě tohoto benefitu?
2. Jaké jsou podmínky daňové uznatelnosti nepeněžního příspěvku na zdravotní péči?
3. Jak vysoké náklady tvoří ve společnosti v současnosti poskytované zaměstnanecké benefity?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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