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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Jako hlavní cíle práce si student v zadání stanovil analyzovat mechanismy fungování daňových systémů ČR a Německa se zaměřením na daň z příjmů fyzických osob a následně výsledky analýz zhodnotit.  Práce bohužel neobsahuje kapitolu Cíle a metody, nelze tedy zhodnotit metody a postupy zvolené pro naplnění cílů práce.  Částečně lze postupy, které mají být použity, identifikovat v Úvodu práce a dále vyplynuly z textu práce. Lze konstatovat, že byly zvoleny v souladu se zvoleným tématem. 

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem. 

Literární rešerše obsahuje informace potřebné pro následné zpracování praktické části práce, ale informace nejsou čitateli zejména v úvodu práce (např. kapitola 2) předkládány vždy srozumitelně nebo v logické struktuře. Například Obrázek č. 3 na str. 17 Daňový systém ČR je bez návaznosti vložen na konec kapitoly 2. 1 Sociální pojištění ČR. Naopak kladně hodnotím, že student uvádí informace pro oba daňové systémy v identické struktuře.  Díky tomu je teoretická část práce přehledná a informace snadno dohledatelné pro oba systémy.  V teoretické části se student dopouští drobných nepřesností, když např. na str. 28 v Tabulce č. 4 uvádí, že maximální limit odpočtu úroků zaplacených ve zdaňovacím období ze stavebního spoření nebo hypotečního úvěru je 300.000 Kč.
Nicméně, použité zdroje byly zvoleny vhodně a způsob jejich citování odpovídá citační normě. Vzhledem k tématu bylo nutno pracovat s větším množstvím tuzemských i cizojazyčných zdrojů. 

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Teoretická část práce navazuje na provedenou literární rešerši. K analytické části přistupuje student nestandardně. Celkem v pěti modelových příkladech srovnává zatížení poplatníků v ČR a Německu z pohledu stejné životní situace, tedy například srovnává daňové zatížení poplatníka pobírajícího minimální mzdu, průměrnou mzdu a nadprůměrnou mzdu stanovenou podle českých a německých podmínek. Dále přidává srovnává zatížení živnostníka a rodiny. Dosažené výsledky hodnotí z pohledu efektivní daňové sazby a celkového zatížení. Postupy výpočtu jsou popsány srozumitelně. Úroveň zhodnocení a analýzy odpovídá úrovni bakalářské práce a zpracovávanému tématu. I přes jednodušeji zvolené modelové příklady, považuji hloubku analytické části za dostačující vzhledem k vyšší náročnosti sběru dat z jiného členského státu EU. 
V rámci analýzy se student bohužel dopustil pár pochybení. Např. u prvního poplatníka při výpočtu daně v Německu odkazuje student nesprávně při výpočtu výše daně na Tabulku č. 14, když měl zcela jistě na mysli Tabulku č. 13 na str. 42. U druhého poplatníka v ČR s průměrnou mzdou zaokrouhlil nesprávně základ daně na sta nahoru a zaokrouhlení provedl před uplatněním nezdanitelných částí základu daně. 

	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část práce navazuje na předchozí části práce. Závěry vycházející z analytické části práce odpovídají úrovni zaměření a studijnímu boru. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Na několika místech zapomíná student odkazovat na Tabulku v textu, jako například na str. 48. Avšak práce je logicky provázaná, bylo použito správné terminologie a byla dodržena norma citování. Jazyková a grafická úroveň je na odpovídající úrovni. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	 B
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Práce svou náročností odpovídá zaměření a studijnímu oboru. Obsah a struktura práce naplňuje zadání, její členění je logické. Teoretická a následně i praktická část je zpracována přehledně a v požadovaném rozsahu a náročnosti. 
Přes obsáhlost tématu a množství informací, které musel student zpracovat, dokázal s nimi úsporně pracovat a předkládá práci, která není zbytečně obsáhlá. Práci lze doporučit k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1.  V práci na straně 28 uvádíte u daně z příjmů: „Důvodem ke kritice často bývá její malá účinnost ve zdaňování jedinců s nadměrnými příjmy.“  Zdůvodněte. 

2. V tabulce 1 na str.  18 uvádíte zjednodušené schéma výpočtu základu daně právnické osoby, co by se stalo, pokud byste podle daného schématu postupoval a od výsledku hospodaření dále odečítal daňově uznatelné náklady dle §24? 

3. Na jakém základě jste volil jednotlivé poplatníky modelových příkladů? Vysvětlete.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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