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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Práce se zabývá posouzením vybraných spořících a investičních produktů na českém trhu. Téma je vhodné pro bakalářskou práci, zpracovávaná data jsou aktuální. Cíle práce korespondují s názvem a zásadami BP. V části cíle a metody zpracování práce na str. 10 chybí podrobnější popis metod a způsob jejich využití v práci.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Struktura teoretické části práce je logická, disponuje potřebnými návaznostmi jednotlivých postupně prezentovaných témat s primárním akcentem na problematiku finančních trhů. Rešerše je sestavená z adekvátních zdrojů, bohužel pouze českých. I vhledem k tématu práce by bylo vhodné, obzvlášť v kapitolách zabývajících se finančním systémem a investováním, využití zahraničních zdrojů. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část BP navazuje na teoretickou část. V makroekonomické analýze ČR (str. 42-52) jsou opakovaně chybně začleněné definice pojmů, které patří do teoretické části. U analýz vybraných produktů student pracoval s relevantními daty, vycházel z veřejně dostupných zdrojů. Analýzy se zaměřují na hodnocení výnosnosti a nákladovosti. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

[bookmark: _GoBack]Doporučené portfolio produktů je sestavené na základě logicky a argumentačně podložených faktů. Vhodné by bylo širší zkoumání rizik spojených s jednotlivými produkty, jako je např. volatilita cen nebo regulační aspekty. Historickou výkonnost vybraných fondů je vhodné srovnat s relevantními benchmarky.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Souslednost předkládaných informací je logická. V BP je použita správná terminologie. Práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Vzhledem ke skutečnosti, že student prokázal praktický přehled ve zpracovávané problematice a ke skutečnosti, že své doporučení podložil relevantními závěry, hodnotím práci známkou B. Definované cíle práce jsou splněny.




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou možné scénáře vývoje makroekonomických ukazatelů a jak by tyto scénáře mohly ovlivnit vhodnost a výhodnost u Vámi vybraných produktů?
2. Jak jste zohlednil daňové aspekty při hodnocení investičních produktů?
3. U modelového klienta na str. 41 uvádíte, že má klient dostatečné znalosti a zkušenosti, má dlouhodobý investiční horizont (10 let) a je ochotný podstoupit vyšší míru rizika. Proč jste mu i vzhledem k jeho věku nedoporučil přímé investování do akcií?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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