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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,24 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Autorka si sama zvolila do velké míry samostatně koncipovala téma své práce, kde si vytkla cíl „zjistit, jak vypadá aktuální česká scéna krajinářů a jak je s tématem krajiny, zejména přírodní krajiny v umění zacházeno.“ Pro vymezení „současného“ od minulého a z důvodu hledání určité kontinuity v tématech a přístupech ke krajině, předložila v první části své práce jakýsi vývojový přehled procesu osamostatňování se žánru krajinomalby a následně i mapu přístupů k tématu přírody a krajiny. Velkým průvodcem byl v této syntetické části práce autorce především Karel Stibral, o jehož pojednání o estetice přírody se opřela.

Zásadní částí práce je ovšem její vlastní výběr či přehled autorů/rek současného umění, kteří téma krajiny aktuálně rozvíjejí ve svém díle. Mnohdy jsou to osobnosti výtvarné scény málo známé či přehlížené, jindy jsou zavedenými autory, autorkami tohoto tematického pole.

Autorka si vytvořila vlastní pracovní databázi současných českých umělců, „krajinářů“, na základě povahy jejich přístupu k tématu krajina a příroda vymezila šest výrazných tendenci. Tyto tendence vysvětluje na jednotlivých příkladech umělecké tvorby, kterou interpretuje. Interpretace je podložena rozhovory s vybranými osobnostmi.  Oceňuji, že autorka v práci reflektuje svůj postup jako jeden z možných způsobů, jak zmapovat téma a českých umělecký prostor, a s tímto vědomím jej předkládá vlastně jako návrh formovaný její vlastní, autorskou volbou, která může vyústit do kurátorské koncepce výstavy. Autorkou vytvořený filtr informací o autorech a jejich díle se primárně přizpůsobuje tématu (obraz krajiny a přírody) a vzniká tak neotřelý průřez napříč generacemi, uměleckými školami či stylovými preferencemi. Těmito kategoriemi jsou: krajina zobrazená jako místo vázané osobní či kolektivní pamětí, krajina/příroda jako objekt badatelsky koncentrovaného pozorování a studování, obraz krajiny akcentující znepokojení, vázané často na kontext enviromentální krize, krajina jako obraz nebo příležitost k experimentálnímu sebe vymezení či sebe uchopení člověka v prostoru daného prostředí a krajina jako metafora pro alternativní model světa.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Diplomová práce autorky je podle mého názoru velmi solidním podkladem pro přípravu tematicky zaměřené výstavy, jak ji sama v závěru navrhuje prostřednictvím synapse. Přestože je z navržených doprovodných textů k zamýšleným částem výstavy patrné, že se autorka snažila o jisté zjednodušení a vstřícnost k potenciálnímu návštěvníkovi, nejsem si jistá, jestli nedochází k zbytečnému zploštění tématu na jakousi populární potřebu zklidnění a meditace v přírodě, s nádechem pro-ekologického apelu v pozadí. Jiný typ zjednodušení je patrný u posledních dvou témat (dialog a iluze), kde se autorka uchýlila k pouze mediální a stylové charakteristice, odkazujíce se na tradované pojmy jako performance, surrealismus, kterými však téma krajiny a přírody ve vybraných dílech dostatečně nelze vysvětlit.

Je možné, že by byl návrh jasnější s detailnějším výběrem jednotlivých prací vybraných autorek a autorů, kterými by vynikla možná dramatizace či působivost výstavy, lépe by se dařilo vypointovat klíčové momenty dílčích témat.

Práce i autorkou nasbíraný materiál (databáze umělců, rozhovory) má z mého pohledu více potenciálu, než je nám ve finální verzi předloženo, třebaže rozsah stránek i obsahu práce považuji za bohatý a pro potřeby diplomové práce naprosto dostačující. Chápu ji tedy především jako vydařenou skicu tématu krajiny v současném českém umění, doplněnou o zajímavé rozhovory využitelné v budoucnu k dalším interpretacím i k podrobnějšímu konceptu výstavy. 

Otázky k obhajobě: 
Plánujete se tématu dále věnovat a směřujete k realizaci výstavy?
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 2 %
Ve Zlíně dne 9. června 2023
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.24		A		1.233		450		1.233






