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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

V kapitole cíle a metody studentka srozumitelně popisuje cíl diplomové práce, nicméně bych v práci uvítala více analýz zaměřených na marketingovou komunikaci a analýz spojených s cílovou skupinou včetně primárního výzkumu, aby navrhovaná řešení byla kvalitnější a byla postavena na konkrétních datech. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je zaměřena na marketingovou komunikaci v návaznosti na téma DP, nicméně bych zde uvítala většího počtu literárních zdrojů. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Na začátku praktické části studentka zpracovala matici priorit studia LH, je však škoda, že jednotlivé priority (a tedy i tabulka) nejsou v textu hlouběji popsány a vysvětleny. Například je zde uvedena jako nízká priorita „inovace“ – přitom název této DP je Návrh inovace marketingové komunikace…., protože v textu není nikde uvedeno a vysvětleno, jak je inovace vnímána z pohledu studia LH, není mi tedy zřejmé, proč studentka svoji DP zaměřila právě na inovace, když to pro studio není vnímáno jako priorita. Dále v této části studentka popsala jednotlivé nástroje marketingové komunikace, které společnost využívá včetně jejich finančních nákladů. Nicméně bych u této analýzy uvítala její hlubší zpracování (u každého nástroje marketingové komunikace), především zaměření se na jejich obsah, četnost, formát, apod. Například v textu je uvedena položka Newsletter s částkou 5 300 Kč, ale nikde jsem se nedočetla – co konkrétně jednotlivé newslettery obsahují, kdo je cílová skupina, jaký je cíl posílání emailů, jaká je u nich response rate, a co vlastně obsahuje částka 5 300 Kč (kolik hodin práce, grafika, text, apod). Také řada dalších nákladů, které jsou v tabulce uvedeny jsou nejasné, v textu nejsou vysvětleny, a není tedy zřejmé, co jednotlivé částky představují. Úvodní text uvedený v jednotlivých podkapitolách kapitoly 5.4. je vždy totožný, došlo pouze k obměně názvu nástroje. Dokonce v kapitole s názvem 5.4.11 Word of mouth (WOM A eWOM) studentka popisuje mobilní marketing, což nepředstavuje Word of mouth. V této analýze se také objevují i teoretické nepřesnosti. 
Dále se studentka zaměřila na analýzu konkurence, kterou by bylo vhodnější zaměřit na marketingovou komunikaci tak, aby to více korespondovalo s tématem a zadáním práce. V práci také studentka zpracovala PESTLE analýzu a SWOT analýzu, nicméně ve SWOT analýze jsou chybně uvedeny některé faktory. Jelikož se téma zabývá marketingovou komunikací, bylo by velmi přínosné, zpracovat primární výzkum a zjistit od zákazníků, v čem by rádi viděli inovaci marketingové komunikace nebo naopak zjistit, odkud se zákazníci o firmě dozvěděli a tyto nástroje podpořit apod. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část v praktické části není plně propojena s analytickou částí, především navrhovaná řešení nejsou podložena konkrétním daty. Projektová část by si také zasloužila hlubší a konkrétnější zpracování. Zároveň bych doporučila projektovou část zpracovat více přehledněji a srozumitelněji. Například u akčního plánu č.1 je uvedeno, že při kliknutí na ikonu se zákazník dostane dolů, ale už není nikde uvedeno, co „dole“ bude pro zákazníka připraveno. Nebo u akčního plánu č. 3 a 4 je téměř totožná tabulka, a tedy text uvedený v práci pak nedává smysl v návaznosti na tabulku u akčního plánu. Navrhované finanční náklady by bylo jistě dobré ještě zvážit – vytvoření blogu je nákladově kalkulováno na 70 000 Kč, přičemž PPC reklama pouze na 13 000 Kč a zároveň více zkonkretizovat jednotlivé nákladové položky. 

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního hlediska práce splňuje požadavky na DP. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zaměřena na inovaci marketingové komunikace vybrané společnosti. Z mého pohledu by bylo jistě přínosné projektovou část zpracovat více do hloubky, konkrétněji a také nespatřuji v navrhovaných akčních plánech výraznou inovaci. Praktická a projektová část DP má spíše obecný popisný charakter bez hlubšího propojení těchto částí, protože projekt nevychází z analýz zpracovaných v DP. V praktické části (analýzy) je řada nepřesností a špatně použitých termínů. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě, čeho jste navrhla akční plány?
2. V praktické části jste zpracovala matici priorit studia LH, prosím vysvětlete mi, jak jste určila jednotlivé priority? A také, jak tato matice souvisí a je propojena s projektovou částí?
3. V tabulce v kapitole 5.4.9 máte uvedené náklady na interní a externí komunikaci, co tyto náklady obsahují? Prosím také vysvětlete, co znamenají náklady uvedené v tabulce 18? 
4. Co si mám představit pod textem uvedeným na straně 67 - design obalu má funkčný design?
5. Proč jste do analýzy marketingové komunikace neuvedla další aktivity firmy, především její účast na dalších akcích, jak je uvedeno na webových stránkách studia?
6. Prosím vysvětlete SWOT analýzu. 
7. Prosím vysvětlete text uvedený na straně 80 - Prostredníctvom analýzy SWOT identifikované príležitosti/hrozby a silné/slabé stránky štúdia LH, ktoré vychádzali z predchádzajúcich analýz. Na základe týchto komplexných informácií a konzultácie s majiteľkou štúdia LH, bol navrhnutý komunikačný plán s ohľadom na príležitosti.
8. Kdo je cílová skupina firmy? Na jakou cílovou skupinu zaměřujete Vámi navrhovaný projekt?
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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