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ABSTRAKT

Tato disertacni prace se zabyva problematikou kvality v piedSkolnim
vzdélavani z perspektivy klicovych aktérti. Teoreticky ramec prace tvofi
ptedstaveni pojmu kvalita ve vzdé€lavani se specifikaci na pfedskolni vzdélavani.
V navaznosti na stru¢ny exkurz jsou piedstaveny dva dichotomické pfistupy k
problematice definovani kvality. Prvni, objektivni piistup, ktery vymezuje piesné
a meétitelné kritéria a indikatory kvality, a druhy, relativni piistup, ktery akcentuje
dynamic¢nost, subjektivitu a diverzitu s odkazem na rizné perspektivy aktért.
Teoreticka Cast je uzaviena piedstavenim zasadniho modelu pro vyzkum, jimz je
Katziiv model ¢tyt perspektiv predSkolniho vzdélavani s doplnénim o domaci a
zahrani¢ni vyzkumy téchto perspektiv.

V empirické Casti je prezentovan vlastni vyzkum, jehoz cilem bylo odhalit
pojeti kvality z perspektivy klicovych aktérti, a to vyzkumnik, uciteli, rodict a
déti predSkolniho véku. Navazujicim cilem bylo komparovani téchto perspektiv.
Pro odhaleni pojeti kvality z perspektiv vyzkumniki, ucitelll a rodici je vyuZito
interview a nasledné Delphi metody. Vychodiskem k interview je model kvality
dle Dittona, ktery napomaha identifikovat oblasti kvality a poskytl tak oporu pro
formulaci centralnich tazatelskych otazek. Na tuto ¢ast vyzkumu navazuje Delphi
metoda jako kvantitativni metoda vyzkumu skupinového rozhodovani v ramci
kvalitativniho, pozitivistického a konstruktivistického paradigmatu. Tato metoda
umoziiuje diky svym specifickym charakteristikim hromadnou pisemnou
komunikaci v ramci skupin aktért. Ke zjisténi perspektivy déti predSkolniho véku
byla zvolena metoda kresby a interview. Ziskana data jsou nésledné v inspiraci s
Ekologickym rdmcem k dekonstrukci a rekonstrukci kvality interpretovana a
odhaluji prvky kvality, které jsou pro jednotlivé aktéry vyznamné pii formulovani
jejich pojeti kvality.

Kli¢ova slova: kvalita, predskolni vzdelavani, klicovi aktéri, relativni pristup,
struktura a proces, dekonstrukce kvality, Delphi metoda, ekologicky model



ABSTRACT

This dissertation deals with the issue of quality in preschool education from the
perspective of key actors. The theoretical framework of the work consists of an
introduction to the concept of quality in education with a specification for
preschool education. Following the brief excursion, two dichotomous approaches
to the problem of defining quality are presented. The first, an objective approach
that defines precise and measurable quality criteria and indicators, and the second,
a relative approach that emphasizes dynamism, subjectivity and diversity
concerning different actors' perspectives. The theoretical part is concluded by
presenting a fundamental model for research, which is Katz's model of four
perspectives of preschool education supplemented by domestic and foreign
research on these perspectives.

In the empirical part, the research is presented. The aim was to reveal the
concept of quality from the perspective of key actors, namely researchers,
teachers, parents and preschool children. The subsequent aim was to compare
these perspectives. In order to reveal the concept of quality from the perspectives
of researchers, teachers and parents, interviews and subsequently, the Delphi
method are used. The starting point for the interview is the quality model
according to Ditton, which helps to identify areas of quality and thus provides
support for the formulation of central interview questions. This part of the
research is followed by the Delphi method as a quantitative method of group
decision-making research within the qualitative, positivist and constructivist
paradigm. Due to its specific characteristics, this method enables mass-written
communication within groups of actors. To find out the perspective of preschool
children, the method of drawing and interview was chosen. The obtained data are
subsequently interpreted in inspiration with the Ecological Framework for the
Deconstruction and Reconstruction of Quality and reveal elements of quality that
are important for individual actors when formulating their concept of quality.

Keywords: quality, preschool education, key actors, relative approach, structure
and process, deconstruction of quality, Delphi method, ecological model
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UvVOD

Kvalita je posledni dobou oblibenym, a s trochou odvahy miizeme konstatovat,
ze az téméf zneuzivanym slovem. Diivodem mohou byt jeho pozitivni konotace a
prvoplanova libivost. ,,Kazdy produkt a sluzba musi nabizet kvalitu, kazdy
spotrebitel ji chce mit. Citime se dobre, ze jsme si vybrali ,, kvalitni“ predmeét,
ktery nas oznacuje jako narocného a vynalézavého spotrebitele, predmeét, ktery
ukazuje, Ze jsme pro sebe a své blizké udélali to nejlepsi, predmet, o kterém vime,
Ze mu muzeme duverovat, aniz bychom mu museli rozumeét. “ (Dahlberg et al.,
2013, s. 4). Neni tak divu, Ze ¢loveék pojal védomi, Ze tomuto slovu bezezbytku
rozumi, avSak, jak opcét dodava Dahlberg et al. (2013, s. 5), ,,... samotny pojem
kvality potiebuje zpochybnit — protoze s kvalitou je problém. “ Tato slova o to vice
rezonuji v kontextu (pfedSkolniho) vzdélavani.

Co je tedy kvalita? Kvalita nabyva v rozdilnych kontextech odliSnych kontur.
Analogie ke kvalité¢ vzdélavani miizeme hledat v riznych oblastech. Zamysleni
muze zapocit naptiklad v souvislosti s kvalitou vody ¢i ovzdusi, ktera se dotyka
nas vSech. Zde mulZzeme hovotit o kvalit¢ zavislé na mnoZstvi, respektive
nepfitomnosti potencidlnich patogent a Skodlivych prvkii. To se vSak jevi pro
pfirovnani ke kvalit¢ vzdé€lavani jako omezené a nepostacujici. Dal$im mistem
k hledani je oblibena analogie orientujici se na kvalitu podniku. Jednu z takovych
definic nabizi 1 Pracha (1996, s. 27) ,kvalitou (vzdelavacich procesti,
vzdelavacich instituci, vzdélavaci soustavy se rozumi Zadouci (optimalni) urover
fungovani anebo produkce téchto procesii ¢i instituci, ktera miize byt predepsana
urcitymi pozadavky (napr. vzdélavacimi standardy) a miize byt tudiz objektivne
mérena a hodnocena. 1 zde ale miZzeme pocitovat limity, tentokrat v§ak ve smyslu
sevieni v logice neoliberalismu a objektivity. Kvalitu vzdélavani tak nelze
definovat prostfednictvim toho, co neni, tedy stavu s absenci nezadoucich prvki
(jako v ptipad€ kvality vody a vzduchu), nebo se omezovat pouze na striktni
objektivizaci a uniformitu toho, co je. Neni ale vhodné hledat limity bez osobni
iniciativy a tvorby.

Je tedy zapotiebi hledat odpovéd’ ve spravné polozené otazce, a to: Co je za
vyznamem tohoto slova? Nese kvalita pro vSechny aktéry stejny vyznam?

Stejné jako na détstvi Ize na instituce predSkolniho vzdélavani pohlizet jako na
socialni konstrukt, ztélesniujici myslenky, koncepce a etiku, které¢ v dané chvili
v dané spolecnosti pievladaji (Moss, 2001). Matetska Skola v sob& nese vice
aspektt, které jsou navic pro rizné aktéry piedskolniho vzdélavani jinak dilezité.
Z odborné literatury je mozné vycist, Ze kvalita je nejednoznacény, obtizné
definovatelny multidimenzionalni konstrukt, nicméné¢ i tato neurcita oznaceni se
snazi vyzkumnici uchopit prosttednictvim definovani riznych kliCovych principti
kvality (Bolla, 2015), vztahii mezi strukturdlnimi a procesnimi indikétory kvality



(Janta et al., 2016), konceptualniho a analytického modelu kvality (Slot, 2017),
Ekologického modelu kvality (Britto et al.,, 2011) ad. Z fad odbornikli na
predskolni vzdélavani a kvalitu vzdélavani ptichazi dostatek jasn¢ formulovanych
konceptl, nicméné perspektivy ostatnich aktéri nejsou tak ziejmé, a perspektiva
samotnych ,klientii mateiskych Skol je zkouména okrajové.

Hlavnim vyzkumnym cilem disertani prace je proto odhalit pojeti kvality
predskolniho vzdélavani v perspektivach jeho klicovych aktéri.

Platformou pro vyzkum je teoretickd opora popisujici a sumarizujici klicové
koncepty. Nejprve je vramci prvni kapitoly pfistoupeno k vymezeni kvality
vzdélavani s naslednou specifikaci na koncept kvality piedskolniho vzdélavani.
Jsou zde tak pfedstaveny  objektivni  perspektivy,  které  jsou
reprezentovany mezinarodnimi a evropskymi institucemi. Dle Sylvy et al. (2006)
je pro komplexni pojeti kvality vSak zdiraziiovan jak objektivni, tak relativni
pfistup. Druhd kapitola se proto vénuje vymezeni objektivniho a relativniho
pfistupu s prihlédnutim k jejich silnym a slabym strankdm, véetné ptedstaveni
jednotlivych modell kvality. Kapitolu uzavira vyzva k otevienosti objektivniho
pfistupu a navazuje tim na kapitolu tfeti, kterd predstavuje klicovy model pro
vyzkum, a to Katzitv model ¢tyr perspektiv kvality predskolniho vzdélavani (Katz,
1999). Tento model popisujici vyzkumniky, ucitele, rodi¢e a déti jako klicové
aktéry predskolniho vzdélavani a soucCasné¢ vymezil vyzkumny soubor
prezentovaného vyzkumu v empirické ¢asti prace. Pro doplnéni je tato kapitola
nasycena zahrani¢nimi 1 domacimi vyzkumy o pojeti kvality dle perspektiv
Katzova modelu. Teoretickou €ast uzavira shrnuti klicovych zjisténi z odborné
literatury, ktera jsou zasadni pro realizovany vyzkum.

Pro samotny vyzkum byl podstatny Katzliv model, ktery navazuje na relativni
pojeti kvality. Vyzkum byl dale vystavén na premisach, zZe kvalita je dynamicky,
casové a kulturné determinovany pojem, jehoz pojeti se vytvaii v diskurzu aktéra
predSkolniho vzdélavani (Dahlberg et al., 2013; Sheridan, 2009). K odhaleni
perspektiv  bylo vyuzito polostrukturované interview a Delphi metody
s vyzkumniky, uciteli a rodi¢i a kresby a polostrukturovaného interview s détmi
piedSkolniho véku. Nosnou konstrukei pro interview a Delphi metodu byl model
kvality dle Dittona (2009). Vyzkum s détmi byl realizovan s oporou o ojedinélé
zahrani¢ni vyzkumy, které zkoumaly kvalitu v pojeti déti predSkolniho véku
(Langsted, 1994; Rengel, 2014; Sheridan & Samuelsson, 2001). Ziskana data byla
v inspiraci s FEkologickym ramcem k dekonstrukci a rekonstrukci kvality
(Bronfenbrenner, 1979, 1986; Sheridan, 2009) interpretovana a odhalila prvky
kvality, které jsou pro jednotlivé aktéry vyznamné pii jejich utvafeni pojeti
kvality. Tyto perspektivy vSak neodkazuji na Ctyfi separovana pojeti kvality
predskolniho vzdélavani, ale nabizi Ctyfi izce souvisejici pohledy na jeden
holisticky fenomén, ktery je ¢aste€né v interakci mezi klicovymi aktéry a ¢astecné
v mysli kazdého z nich.



Vzhledem k tomu, Ze pojeti kvality je silné¢ ovlivnéno Casem, kulturou a také
perspektivou, ze které se na ni nahlizi, podava vyzkum v empirické ¢asti aktudlni
pojeti kvality s ohledem na Ceské prostfedi a s respektem k diverzité, kterd se
objevuje v ramci jednotlivych perspektiv v soucasné dobg.



1. TEORETICKA VYCHODISKA

Teoreticka Cast prace byla vystavéna na logice piedstaveni zékladnich piliit
pro orientaci v tématu a soucasn¢ pro vyzkum realizovany v empirické ¢asti.

Kvalita ptedstavuje pomeérné Sirokou, komplexni a diverzifikovanou
problematiku, ke které je mozné ptistupovat z mnoha riznych uhll, trovni, smérti
¢1 perspektiv. Po resersi odborné literatury k tématu prace, vSak miize byt s jistou
mirou nadsazky konstatovano, ze patet celé prace se utvarela témét sama, stacilo
pouze nasledovat vyzvy, které byly at’ uz explicitné ¢i implicitné formulovany
v ramci vyzkumad.

Prvni kapitola ptfedstavovala vstup do problematiky ve smyslu stru¢né¢ho
predstaveni pojmu kvalita ve vztahu ke vzdélavani, ktera byla specifikovana na
kvalitu predSkolniho vzd€lavani. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumnici popisuji
kvalitu jako pojem, ktery neni mozné jednoznacné definovat (Dahlberg et al.,
2013; Kellaghan & Greaney, 2001; Moss, 1994; Rydl, 2002; Syslova, 2017a;
Sheridan, 2001; ad.), ale souCasné¢ shledavaji kvalitni vzdélavani jako
(Bocean et al., 2018; Burchinal et al., 2010; Janta et al., 2016; Melhuish et al.,
2015; Slot, 2017; Sylva et al., 2014; Vandell et al., 2010; Vlasov et al., 2019 ad.),
byla v ramci podkapitol predstavena také pojeti na mezinarodni a evropské
urovni, kterd naopak jasné definuji oblasti, kritéria a indikatory kvality. Na zavér
kapitoly bylo rozkryto dilema nad ,,spravnym‘ pojetim kvality, které tak dalo
prostor pro vynofeni existence dvou dominantnich pfistupti ke kvalit¢ —
objektivnimu a subjektivnimu/relativnimu.

Druhéd kapitola se zaméfovala na objasnéni objektivniho a relativniho
pristupu v problematice definovani kvality. V této casti textu byl detailnéji
pfedstaven objektivni pfistup, ktery inklinuje ke konceptu hodnotové a
kontextové neutralnimu, vcetné nejvice frekventovaného modelu kvality, a to
modelu strukturdlnich a procesnich prvki kvality. Druhy, opozi¢ni ptistup, ktery
je spojen s konkrétni situaci, casovym obdobim a socialnim a kulturnim
kontextem (Sheridan, 2001) a souCasné¢ se zaméeiuje na prava vSech aktéra pii
urcovani kvality, byl pfedstaven rovnéz s doplnénim o model, avSak vlastniho
zpracovani, které respektuje pravé vSechny zminéné prvky v modelu
dynamického adaptabilniho polygonu. Kapitolu opét zakonfuje zamysSleni nad
obéma pftistupy spolu s vyzvou k vétsi otevienosti objektivniho piistupu ostatnim
klicovym aktérim prostfednictvim interaktivni perspektivy.

Tteti kapitola navazovala na relativni pfistup a na vyzkum, které¢ se k nému
vztahuji. Text se soustfed’oval na prezentovani modelu kvality ¢tyrF klicovych
perspektiv, které jsou vymezeny v ramci Katzova modelu ctyi perspektiv na
kvalitu predskolniho vzdeélavani (1999). Kapitola postupné odkryvala, jak
jednotlivi aktéti nahlizi na kvalitu, a to: v roviné¢ odborniki (kde je kvalita
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popisovana ve strategiich a klicovych dokumentech) a uditelt (aktért, ktefi
zprostiedkovavaji a souCasné vytvaii kvalitu). Druhou rovinou jsou jiz samotni
klienti, tedy rodice (ktefi disponuji ur¢itymi ocekdvanimi a pfanimi) a déti (které
onu kvalitu zazivaji a maji pravo vyjadrit ohledné ni své nazory).

Na zaklad¢ reSerSe odborné literatury lze formulovat nésledujici kliCova
zjisténi pro vlastni vyzkum:

e Kvalita neni jednozna¢né definovatelny pojem.

o Kvalita je siln¢ determinovana Casem, kulturou a perspektivami jejich
aktérh.

e Kvalita je subjektivnim, dynamickym pojmem, ktery vytvaii ti, ktefi ji
definuji.

e Kvalita je tvotena v diskurzu aktéra predskolniho vzdélavani.

Pravé z téchto dlivodi je diilezité pro uchopeni kvality jako holistického jevu
(kdy jednotlivé aspekty kvality maji vyznam pouze ve vztahu k ostatnim, a tim 1
k celku) dopliiovat perspektivu odbornikt vyzkumy aktudlniho pojeti kvality
z hlediska ostatnich klicovych aktérii. Zde miZeme hovofit také o posuzovani
kvality z intersubjektivniho hlediska, coZ znamen4, Ze kvalita je béZzné zamétena
na vSechny ucastniky, a zaroven je soucasti vzajemného vztahu mezi jednotlivci.

S obsirnosti a komplexnosti tématu kvality neni jisté prekvapujici, ze vyzkum
realizovany v empirické ¢asti nema za cil ,,vyresit nebo podat jasné a ultimatni
stanovisko k sou¢asnému pojimani kvality ptedSkolniho vzdélavani, avSak je
spiSe koncipovan sttizlivé, s pokornou ambici pfispét do tématu a prohloubit
a roz$ifit souCasné védéni a stat se tak ¢asti mozaiky tvofici pojeti kvality.
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2. VYZKUM KVALITY PREDSKOLNIHO
VZDELAVANI V PERSPEKTIVE JEHO
KLICOVYCH AKTERU

Teoreticka Cast textu predstavila klicova vychodiska, ktera vytvoftila platformu

pro vyzkumné Setfeni. Vyzkum vychdzi zpotieby subjektivniho pftistupu
k problematice definovani kvality. Potfeba vyzkumu je podpoiena také
skuteCnosti, ze takto komplexni pojeti problematiky kvality v pfedSkolnim
vzdélavani stoji v Ceském prostfedi na okraji z4jmu. DalSim argumentem pro
realizaci vyzkumu je potieba poukazat na subjektivni pfedstavy a jejich diverzitu
vramci ruznych perspektiv, které se navic proménuji v Case. Strategické
a koncep¢ni dokumenty na nadndrodnich i narodnich trovnich kladou diraz na
zvySovani kvality, nicméné je pottebné nejprve definovat kvalitu s piihlédnutim
ke klicovym aktériim ptedskolniho vzd€lavani. Kvalitni piedSkolni vzdélavani
prokazateln¢ ovliviiuje nejen aktudlni rozvoj déti, ale také jejich budoucnost,
a tim 1 budoucnost spolecnosti (Heckman, 2012; Vlasov et al., 2019). Ptedkladany
vyzkum ma proto upozornit na potiebu subjektivniho ptistupu ke kvalité a piispét
k rozSiteni chapani kvality v ¢eskych podminkach, jako odrazu potieb
a oc¢ekavani, kter¢ si soucasna spole¢nost s predSkolnim vzdélavanim spojuje.

Nasledujici text prezentuje cil vyzkumu a vyzkumné otazky, poté je popsan
vybér metod veetné sbéru a analyzy dat a charakteristika participanti. Na
metodologickou €ast navazuje jiz samotnd prezentace vyzkumnych zjisténi, jejich
interpretace a diskuze s oporou o domaci a zahrani¢ni odbornou literaturu.
Zavérem jsou prezentovana doporuceni pro dal§i sméfovani vyzkumu
v problematice kvality.

2.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem préace je odhalit pojimani kvality pfedSkolniho
vzdélavani a materské Skoly klicovymi aktéry predskolniho vzdélavani.

Hlavni vyzkumny cil byl dale specifikovan do dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jaké je pojeti kvality pfedskolniho vzdélavani a mateiské Skoly z hlediska
vyzkumniki v oblasti predSkolni vzdélavani a kvalitu Skoly?

2. Jakeé je pojeti kvality ptfedSkolniho vzdélavani a matetské Skoly z hlediska
uciteltt matetskych Skol?

3. Jake je pojeti kvality pfedSkolniho vzdélavani a mateiské Skoly z hlediska
rodict déti, dochazejicich do matetské Skoly?

4. Jaké je pojeti kvality pfedSkolniho vzd€lavani a matetské Skoly z hlediska
déti predSkolniho veku, dochazejicich do matetské skoly?

5. Jak se lisi pojeti kvality ptedSkolniho vzd€lavani a matetské Skoly
vybranych klicovych aktéri predskolniho vzdelavani?
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2.2 Metody sbéru dat

Pro naplnéni vyzkumnych cilii a otdzek byly zvoleny tfi vyzkumné metody —
polostrukturované interview, Delphi metoda a polostrukturované interview
v doplnéni s kresbou. Navaznost jednotlivych metod, véetné skupin participantti
prezentujte schéma 1.

Polo- ) Delphi Kresba
strukturované metoda R
s rfer interview

Vyzkumnici Vyzkumnici Déti

Ucitelé Ucitelé predskolniho

Rodice Rodice véku

Schéma I Navaznost pouzitych vyzkumnych metod

2.2.1 Polostrukturované interview s vyzkumniky, uditeli a rodici

Pro potieby zjiStovani pojeti kvality byla zvolena metoda hloubkového
interview, které se vyznacuje zkoumanim clent urc¢itého prosttedi ¢i specifické
skupiny s cilem ziskat pochopeni jejich jednani (Svaii¢ek & Sedova, 2007).
Tazatelské otazky do polostrukturovaného interview byly mifeny na kvalitu
piredSkolniho vzdélavani. Tyto otazky byly doplnény o otazky, které¢ byly
zformulovany na zékladé modelu kvality Skoly od Dittona (2009), ktery
znazornuje schéma 2.

Otazky byly jesté¢ wupraveny na zdkladé konkrétni skupiny panelisti
(vyzkumniki, uciteld, rodict). Srozumitelnost formulaci otazek byla podpotena
jejich predloZzenim skupiné reprezentujici kazdy panel. Na zaklad¢ poznamek
byly otazky nasledné¢ upraveny. Polostrukturované interview bylo zvoleno
z divodu doporucované doplitkové metody k hlavni vyzkumné metodé Delphi.

Rozhovory byly se souhlasem participantii nahravany na zaznamnik a poté byly
piepsany do transkriptii. Pro analyzu ziskanych dat bylo zvoleno oteviené
kodovani, které slouzi k odhaleni urcitych témat, které maji vztah k poloZenym
otazkam (Hendl, 2016). Kody byly néasledné na zakladé své vyznamové blizkosti
seskupovany do vyznamovych kategorii.
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Pfedpoklady

Primarni charakteristiky a procesy

1. Podminky
strukburaini 3. Kvalita 4, Kvalita
jednotlivych situaci —
finanéni vzdélavacich| vyuEovani 3. UCinky 6. Diouhodobé
materidlni instituci a uéeni (outputs) Géinky
personalni .
ucujic
socidlné-regiondini kultura Vyueuj
kontext aelos
adekvatnost vzdélavac! cile profesni Uspéch
systémy pod : :
¥ ¥ podpory management viyukowych
obsahi a
materiall
kooperace a
2. Intence koordinace vykony spoletensko-
———— postoje socidlni
i chovani ucast
Cile vzdélavani personalni -.ryut-?'.ra!'n
euriiuin) politika a a uceni
parsonalni
k rozvo i
gsﬁ:l:—;z : Zaci dosaiené dosaené
chovani (Groved (Groven kurkulum kunkulum
instituce) interakca)
zamyslend kurikulum implemeantovang
kurikifum
T T avaluatni kontrola
STANDARDY AKONTABILITA ASSESSMENT

Schema 2 Model kvality skoly dle Dittona (2009, s. 84, podle Janik et al., 2016)

2.2.2 Delphi metoda

Jak bylo zminéno jiZ vyse, pro Gcely naplnéni cilli vyzkumu jsem jako hlavni
vyzkumnou metodu zvolila Delphi metodu. ,,Metoda Delphi je strukturovand
komunikacni technika puvodné vyvinuta jako metoda systematického a
interaktivniho predpovidani zalozend na panelu odbornikii** (Riviére, 2018, s. 1).
Zajimavosti na Delphi metod¢ je nesoulad mezi vyzkumniky v nahliZeni na jeji
kvantitativni ¢1 kvalitativni charakter. V odborné literatuie se tak miZeme
setkavat s ndzorem, ze diky svym spolecnym rystim s kvantitativnimi technikami,
jako je napftiklad dotaznik, inklinuje Delphi metoda ke kvantitativnimu piistupu
(Custer et al., 1999).

Tato metoda ma ale 1 potencidl produkovat kvalitativni data prostiednictvim
komentait panelistl, které mohou byt pro smétrovani vyzkumu klicové, a proto se
nckteti vyzkumnici ptiklani ke kvalitativnimu oznaceni (Brady, 2015; Henchion
& Mclntyre, 2005; Padel & Midmore, 2005). Synergii argumentli dochazi
k oznaceni Delphi metody jako ,hybridni“ (Sourani & Sohail, 2014), kdy
piesahuje ramec kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Pro lepsi pochopeni
této hybridnosti je mozné metodu definovat jako kvantitativni metodu vyzkumu
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a skupinového rozhodovani v radmci kvalitativniho, pozitivistického a
konstruktivistického paradigmatu, kde pozitivistické paradigma zaujima ve
vyzkumu pozici vyzkumnika a socialni konstruktivismus této metody uznéava
pfinos kazdého jedince v kontextu rozvoje nazoru skupiny (Lincoln & Guba,
2000, podle Viskovi¢, 2013).

Vysledkem nepochopeni hybridniho charakteru metody se tak vynoiuji kritiky,
orientujici se na nedodrzovani bézné¢ pouzivanych postupii kvantitativniho &1
kvalitativniho pfistupu. Na druhou stranu, je to pravé ona hybridnost, ktera
poskytuje této technice vyhody oproti ostatnim striktné vymezenym metoddm
(Mullen, 2003). Delphi metoda tak diky svému kvantitativnimu, kvalitativnimu a
explorativnimu charakteru umoziuje lepsi porozuméni komplexnim problémiim,
kterym kvalita vzdélavani bezpochyby je.

Delphi metoda mé formu pisemného dotazniku, coZ umoziiuje anonymni a
nezavislé debaty. Diky tomu jsou eliminovany nastrahy pfimych konfrontaci, jako
napft. socialnich (napt. mocenské vztahy ve skuping), tak také i praktickych (napf.
casova naroCnost, zejména Vv piipadé geograficky rozptylenych tucastnikil).
Odpovédi jsou ostatnim ucastnikiim skryty a piistup k nim mé& pouze sadm
vyzkumnik (Riviére, 2018).

Klicovymi prvky této metody jsou iterativnost a interaktivita.
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Postup aplikace Delphi metody

Nasledujici text pfedstavuje jednotlivé kroky, které byly uskuteCnény v ramci
vyzkumu prostfednictvim Delphi metody. Nejprve bude pro lepsi piehlednost
prezentovano schéma, které graficky znazoriiuje konkrétni faze vyzkumu.

Definovani
vyzkumného

pr‘obllemu - i Osloveni
. pojeti kvality ! panelisth —

vyzkumnikd,
uéitelt, rodién

1. kolo

A J

Vytvofeni 1.
kola dotazniku

Distribuce 1.
kola dotazniku

2. kolo Sbér dat,

analyza,
priprava 2. kola

v

Distribuce 2.
kola dotaznikt

Sbér dat,
analyza,
priprava 3. kola

3. kolo

v

Distribuce 3.
kola dotazniku

Sbhér dat,
analyza dat
¥

Nalezeni konsenzu
mezi panelisty

Schema 3 Jednotlivé kroky Delphi metody v ramci vyzkumu (vlastni zpracovani)
Kroky v ramci pripravy vyzkumu — predvyzkum

Prvni kolo Delphi metody

Prvni kolo dotazovéni bylo v souladu s charakteristikou Delphi metody tvofeno
malym poctem divergentnich otazek, které¢ byly formulovany jako ramcové ke
zkoumanému jevu, ale pfitom poskytovaly dostatecny prostor pro vyjadieni
panelisti. Celkem bylo vSem tfem skupinam panelisti piedloZzeno 11 otdzek
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prostfednictvim online platformy Survio. V ptipadé, Ze by méli panelisté potiebu
vyjadiit svlij ndzor k nékteré z dimenzi zkoumaného problému mimo rdmec
stanovenych otdzek, byla nabidnuta posledni polozka, ktera slouzila pravé k témto
uceltim.

Obsahem prvniho kola Delphi metody byly nésledujici otazky:

1. Co podle Vas hovoii pro kvalitu pfedskolniho vzdélavani? (uved’te prosim
alespon 3 aspekty)

. Co podle Vas hovoii pro nekvalitu pfedskolniho vzdélavani?
. Co podle Vas hovoti pro kvalitu matetské skoly?

. Co podle Vas hovoti pro nekvalitu mateiské Skoly?

Y I~ VS N \S ]

. Pro¢ jsou podle Vas dulezité¢ pravé Vami zminéné aspekty kvalitni matetské
Skoly?

. Jaké by m¢ly byt cile kvalitniho pfedskolniho vzdélavani?
. Jaky by méla mit kvalitni matetska Skola vzdélavaci program?

. Jak by se mélo v kvalitni matetské Skole ucit?

Nele BN BN

. Co by m¢lo byt vysledkem kvalitniho pfedskolniho vzdélavani?
10. Co muze branit matetské Skole, aby byla oznac¢ena jako kvalitni?

11. Jak by se dle Vas mohla zlepsit kvalita predSkolniho vzdélavani ¢i matetskeé
Skoly?

12. Misto pro Vase dalSi pfipominky nebo navrhy tykajici se tématu kvality
predskolniho vzdélavani a matetské Skoly.

V ramci prvniho kola bylo celkem po vytfazeni duplicitnich odpovédi za
skupinu vyzkumnikl ziskano 141 vyroka, od ucitell 259 a od rodich 165.
Z tohoto poctu bylo velmi obtiznym ukolem vybrat pfiméteny pocet vyrok, které
by byly ptedloZeny panelistim v ramci druhého kola Delphi dotazniku. Snahou
bylo zachytit nejvice frekventovanych odpovédi, které by byly reprezentovany co
vyrokll napfi¢ vSemi skupinami panelistl k jejich nasledné komparaci. K tomu
byly pouzity strategie jako opcétovné ¢teni odpovédi panelistii a stanovovani si
pifedbéZnych kategorii, do kterych bylo mozné odpovédi na zaklad¢ jejich
podobnosti zatadit. Tyto kategorie vychazely zklicovych slov pouzitych
v odpovédich.

Dal§im krokem bylo pfezkoumavani formulovanych kategorii a
klasifikovanych odpovédi, a to z divodu mozného slouceni podobnych kategorii,
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nebo naopak jejich Gpravy a reorganizovani ve svétle obsahu ostatnich kategorii.
To vSe bylo u¢inéno v souladu s Delphi metodologii (Sourani & Sohail, 2014).

Posledni faze zahrnovala formulaci vyrokt do druhého kola, kde byla snaha o
zachovani formulaci vyrokd panelisty. VSechny kroky byly zrealizovany pro
kazdou skupinu panelistli zvlast’ — tzn. kazdy panel respondentti si vytvofil vlastni
jedinecnou baterii otdzek do druhého kola dotazovani. Prvnim divodem této
diferenciace bylo respektovadni riznych nézorti a postojli, které byly
charakteristické pro urcitou skupinu panelisti, a které tak vytvorily samostatnou
perspektivu na zkoumany fenomén kvality ptfedSkolniho vzd€lavani. Druhy
davod spocival ve snaze o zjiSténi riznych perspektiv a jejich nasledna
komparace, ktera poslouzila k interpretaci odliSnosti v pojeti kvality ptedSkolniho
vzdélavani. Po vyrazeni duplicitnich odpovédi a redukei vyrokil bylo za skupinu
vyzkumnikl vybrdno 21 vyrok, za skupinu uciteli 23 a rodict 20 vyrokd.

Vzhledem ke snaze postiehnout perspektivy tii skupin aktéri bylo prvni kolo
Delphi metody prvnim a zaroven poslednim, kdy byly otazky formulovany ve
stejném znéni pro vSechny skupiny panelistli. V dalSich dvou kolech byly otazky
jiz vytvofeny na zdkladé¢ odpovédi konkrétni skupiny panelistli. Schéma 4
znazoriiuje ndvaznost kol dotazniki u jednotlivych skupin panelist.

Vyzkumnici Utitele Rodice
1. kolo
/ T v \\
2. kolo 2. kolo 2. kolo
3. kolo 3. kolo 3. kolo

Schema 4 Navaznost kol dotaznikit u jednotlivych skupin panelistii
(vlastni zpracovani)
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Druhé kolo Delphi metody

V tomto kole méli panelisté ohodnotit vyroky mirou souhlasu a také mirou
vyznamnosti. Pro obé miry byla pouzita Likertova Skdla. Ukédzku grafického
zpracovani vyroku do druhého kola Delphi dotazniku reprezentuje obrazek 1.

Vyrok ¢. 1: Kvalita predSkolniho vzdélavani se vyznacuje vysokym procentem dochazky
déti do MS.

mira
souhlasu Vas komentar:

rozhodné 100 | 200 | 300 | 400 | 503 rozhodné

souhlasim nesouhlasim

mira
vyznamnosti Vas komentar:

mimoradné | 101 | 200 | 300 | 400 | 500 nevyznamné

dulezité

Obrazek 1 Ukazka grafického zpracovani vyroku do druhého kola Delphi
dotazniku

Po shromazdéni vSech odpovédi byly jednotlivé odpovédi zaznamenany do
programu Excel, pomoci néhoz byly provedeny deskriptivni statistické procedury.
Konkrétné se jednalo o miry centralni tendence (primér, median, modus) a trovné
rozptylu (smérodatna odchylka). Vysledky vypoctli umoznily reprezentaci reakci
respondenttl ve vztahu k ostatnim Gc¢astnikiim panelu.

Kvalitativni vysledky z druhého kola byly ponechdny v ptivodni podobé¢ a bylo
s nimi dale pracovano ve smyslu jejich pfedloZeni panelistim v ramci tietiho kola.

Tieti kolo Delphi metody

Pro vybér vyrokii do tfetiho kola bylo stanoveno kritérium smérodatné
odchylky, jejiz hodnota byla vétsi nez 1. Vyroky, u kterych byla vypocitana
smérodatna odchylka mensi neZz, 1 signalizovaly podobnost prvkli v souboru, tzn.
panelisté vykazovali v odpovédich jistou miru konsenzu na daném vyroku. Tyto
vyroky tak jiZ nebylo zapotiebi zahrnovat do tfetiho kola Delphi metody. Celkem
treti kolo obsahovalo 7 vyroki pro panel vyzkumnika, 9 vyroki pro panel ucitelt
a 8 vyroki pro panel rodici.
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Kromé¢ odlisného zplisobu distribuce dotaznikli a ndsledného sbéru odpovédi
byl také rozdilny koncept vyrokii. Panelistim byl ptedlozen Word dokument
s vyroky z druhého kola. Panelisté méli k dispozici opét dvé Likertovy skaly miry,
a to souhlasu a vyznamnosti dané¢ho vyroku. V ptipad¢ tfetiho kola vSak byly tyto
Skaly doplnény o reprezentaci odpovédi v procentech k jednotlivym odpovédim,
které byly ziskany z druhého kola. Tato reprezentace slouzila k piehledu panelisty
o nazorech ostatnich vramci jeho panelu. Panelista tak mél moznost opét
zhodnotit vyrok ve svétle postojii ostatnich a rozhodnout se, zda chce svou
odpovéd’ ponechat, Ci upravit. Kromé odpovédi od ostatnich mél panelista pro
piipomenuti k dispozici také svou volbu z druhého kola, kterd soucasné slouzila
jako kontrola jeho predeslé odpovédi (Igbal & Pipon-Young, 2009). Posledni
nalezitosti schématu vyroku bylo misto pro komentéate. Zde byly panelistim
predlozeny komentaie ostatnich panelistii k danému vyroku. Soucasné toto misto
slouzilo k vepsani komentafe vypliujicitho panelisty. JeSté¢ pfed samotnym
dotaznikem bylo krom¢ zvaciho dopisu s instrukcemi v§em ptedloZeno 1 ndzorné
schéma pro usnadnéni pochopeni systéemu vypliovani. Ukéazku vyplnéni
predklada obrazek 2.

Jak vyplnovat: ukazka vyroku hodnoceny
. . . o - vyrok
0. Vyrok: Kvalitu matefské Skoly ovliviiuje vztah se ZS.
mira
souhlasu Vase volba Vase volba byla:
rozhodné | 100|200 30 40,] 5 rozhodné 2
b S S -
souhlasim \‘%\& nesouhlasim \--.._,_‘ :iisb;
celkové H N z 2. kola
LEEEELD S zde kliknutnim zvolite novou moznost /
sostatmimi | o, | o | o5 | o5 [ 06 || (miZe byt stejna &i jina nez z 2. kola)
panelisty — /
mira
vyznamnosti Vase volba Vase volba byla:
] 4 /
| ——
mimoiddné 1|:|“"2"ﬁz"§’|5|."’1|5: 5|:f/ nevyznamné 2
dilezité

celkove : — '
procento | 40 [ 30 | 20 | 10 | © zde Jsou l::omentare os}atmcl1 '
tatnimi w \ f B odbornikil k tomuto vyroku (nemusi
S amelisty | 7 \(\ o %/ % byt u viech) a soucasné misto pro Vas
panelisty NP4

volby v % z 2. kola s ostatnimi odborniky k jednotlivim odpovédim

Obrazek 2 Ukazka grafického zpracovani vyroku do tretiho kola Delphi
dotazniku (vlastni zpracovani)
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Do vyhodnocovani a interpretovani vysledki byly zahrnuty vysledky druhého
kola v kombinaci s vysledky z kola tfetiho. U panelistl, ktefi se zucastnili
druhého i tfetiho kola, byly vyuzity vysledky z tfetiho kola. U panelistt, ktefi se
zucastnili pouze druhého kola a nevyuzili moznost upravy svych odpovédi v kole
tretim, byly pro zdvérecné vyhodnoceni a interpretaci vzaty v ivahu vysledky
z druhého kola. V piipadé této skupiny panelistl se implicitné predpoklada, ze
trvali na své odpovédi a neméli tak zijem ji ve tfetim kole ménit (Pazour &
Strakova, 2020).

Ziskané odpovédi byly opét podrobeny vypoctim deskriptivni statistiky
v programu Excel. Po dokonceni vypoctl a jesté pred samotnou interpretaci
téchto zjiSténi bylo zapotiebi zjistit, do jaké miry se panelisté na ur¢itém vyroku
shodnou. K tomuto ucelu poslouzily zejména konsenzualni deskriptory. Prvnim
deskriptorem bylo procento panelistil, ktefi se shodli na daném vyroku. Konkrétni
procenta pro shledani konsenzu se ve vétsin€ piipadi pohybuji od 55 % do 100 %
(Kilner, 2004). Druhym klicovym deskriptorem je smérodatnd odchylka, ktera
vyjadifuje miru, do jaké se hodnoty lisi od priméru. K této hodnoté byla ptidana i
informace o samotném primérném hodnoceni vyroku.

2.2.3 Polostrukturované interview a kresba s détmi predsSkolniho véku

Tteti metodou pouZitou ve vyzkumu bylo polostrukturované interview
v doplnéni s kresbou. Jiz ze studia odborné literatury a vyzkumu byla zietelna
obtiZnost v operacionalizaci pojmu kvalita. 7 toho diivodu, a také s ptihlédnutim
k v€ku participantii, bylo nutné nalézt oporu jiz v realizovanych vyzkumech na
téma kvality. Proto zde bude jesté pied vstupem do metodologie disertacni prace
vénovana pozornost metodologické rozvaze opirajici se o zkuSenosti ze
zahrani¢nich vyzkumi. Tato rozvaha je zde zafazena proto, Ze vyznamné
formulovala postup pifi zkoumani fenoménu kvality u specifické skupiny
participantd, a to déti pfedskolniho véku.

Na zaklad¢ analyzy studii zabyvajicich se vyzkumy s détmi pfedSkolniho véku
v oblasti kvality predSkolniho vzdélavani byly pro vyzkum v rdmci disertacni
prace vytvoieny pilife tazatelskych otazek pro interview. Ty zahrnovaly otazky
zam¢fujici se na komparaci rodinného prostiedi a mateiské Skoly, uroven
participace na zivoté tfidy, ale také na dalSi procesni prvky kvality, jako je
napfiiklad interakce s ucitelkou a vrstevniky ¢i materialy a Cinnosti, které maji déti
k dispozici.
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S détmi bylo vedeno interview po podepsani pisemného informovaného
souhlasu se zdkonnymi zastupci a také po souhlasu samotnymi détmi'. Vechny
rozhovory byly realizovany v prostfedi zndmém pro déti (mateiska Skola nebo
domaci prostiedi) a byly nahravany. Polostrukturované interview bylo vedeno
soucasn¢ pii kresbé déti a také po jejim dokonceni. Déti byly pozadany, aby
nakreslily, jakd je jejich mateiska Skola, co se jim na jejich Skole nejvice ¢i
nejméné libi, popiipad¢ aby uvedly dal$i asociativné vynofené motivy. Kromé
stanovenych stézejnich tazatelskych otazek, se dopliujici otdzky odvijely od
situace a orientovaly se na popis a zdiivodnéni kresby.

Po dokonceni vyzkumu s détmi, byla pro analyzu kreseb pouZita kvantitativni
a kvalitativni obsahova analyza. Ke kategorizovani kreseb byl vytvoten transkript
z interview. Kresby a transkript byly povazovany za jednu datovou jednotku
(Sendergaard & Reventlow, 2019). Dalsi etapou v analyze ziskaného materialu
bylo prochazeni kreseb a soucasné transkriptu k vypracovani tematického
piehledu a kategorizaci dat. V ramci kvantitativni obsahové analyzy byla
zaznamenavana cetnost vyskytu konkrétnich motivii kreseb (postav, predméti,
zvitat a dalSich prvkl objevujicich se v kresbach). Celkem bylo zaznamenano 49
prvki, kterym byly piifazeny kody, které nasledné sytily 6 analytickych kategorii.

Nasledné byly kresby kvalitativné analyzovany. Pfi analyzovani kreseb jako
celku byla pozornost vénovana kompozici, koloritu a interpretaci symboli.
Kresby byly soucasné s interview interpretovany k vyzkumnému cili, jimz bylo
zjiSténi pojeti kvality.

2.3 Participanti vyzkumu

Jak jiz napovidaji vyzkumné cile a otdzky, participanty tohoto vyzkumu byli
vyzkumnici z oblasti piedSkolniho vzdélavani a kvality Skoly, ucitelky
mateiskych Skol, rodice deti navstévujici matetskou Skolu a déti predSkolniho
veéku dochdzejici do mateiské Skoly. Vybér participant byl zdmérny. Skupiny
participantii byly zvoleny na zakladé modelu Katze (1999), ktery pro potieby
zkoumani kvality vymezuje pravé Ctyfi vySe zminéné perspektivy, a to
perspektivu vyzkumnikii/odbornika, ucitel, rodic¢t a déti predSkolniho véku.

' Kromé souhlasu od rodi¢i byly i samotné déti dotazovany na udéleni souhlasu
s vyzkumem. Soucasné byly informovany o moznosti kdykoliv interview s kresbou bez
udani divodu ukoncit. Tento postup byl v souladu s ,participacnim metodologickym
pristupem* vychéazejicim z emancipace déti ve vyzkumu (Kascak & Pupala, 2012).
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Perspektiva vyzkumniku/odborniku o kvalité predskolniho vzdélavani

Perspektiva rodi¢u o kvalité Perspektiva ucitelu o kvalité
predskolniho vzdélavani \> predskolniho vzdélavani

Perspektiva déti o kvalité predSkolniho vzdélavani

Schéma 5 Katziiv model ctyr perspektiv kvality predskolniho vzdelavani
(Katz, 1999, upraveno BH)

V piipadé¢ vyzkumniki byl nejprve vypracovan seznam z dostupnych
informaci z internetovych stranek deviti univerzit v Ceské republice, jejichz
studijni programy se zamétuji na pedagogiku. Tento seznam vyzkumnika byl
nasledné¢ podroben analyze, ktera byla orientovana na vybér vyzkumniki
plsobicich v oboru pfedskolni pedagogiky a v oblasti kvality Skoly (zde bylo
akceptovano 1 zaméfeni oboru primdrni pedagogika). Celkové tak bylo vybrano
30 odbornikii na ptedskolni pedagogiku a kvalitu Skoly, ktefi byli nasledné
kontaktovani prostfednictvim e-mailovych adres, které jsou vetejné dostupné na
internetu.

Vybér uditell matetskych skol probihal oslovenim ucitelek, které v soucasné
dobé plsobi v mateiské Skole. Ucitelky byly diky osobnimu kontaktu
s vyzkumnikem osloveny bud’ osobn¢, nebo e-mailovou korespondenci. Posledni
skupinou participantll byli rodice, ktefi byli kontaktovani na osobni schizce, e-
mailem nebo prostfednictvim ucitelek, které byly zapojeny do tohoto vyzkumu.

2.3.1 Vyzkumnici

Vyzkumnici jsou prvnimi klicovymi aktéry mého vyzkumu. Z celkové 30
oslovenych odborniki na pfedskolni vzdélavani a kvalitu Skoly se vyzkumu
zuCastnilo 12 odbornikli. Se dvéma odborniky bylo vedeno polostrukturované
interview, s dalSimi 10 jiz dotaznikové Setfeni v ramci Delphi metody. Dle
Linstone a Turrofa (2002) je tento pocet minimalni pro zrealizovani Delphi
metody, ackoli v dal$i odborné literatufe se objevuji 1 mensi poCty (Taylor, 2020).
Na tomto misté je vhodné zminit, Ze panel odborniki nemusi byt statisticky
reprezentativnim vzorkem, ale spiS je posuzovan dle kvalit panelu odbornikli nez
podle jeho poctu, ptiCemZ heterogenita je vnimana jako dilezity faktor vytvéarejici
spolehlivé odpovédi (Boulkedid et al., 2011; Powel, 2003).
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2.3.2  Ucditelé

Dalsimi klicovymi aktéry ptfedSkolniho vzdélavani jsou bezpochyby ucitelé.
Polostrukturované interview bylo vedeno se 3 uclitelkami matetskych skol.
Spolecné s ucitelkami, které se zcCastnily dotaznikového Setieni, na vyzkumu
participovalo celkem 17 ucitelek.

2.3.3 Rodice

Tteti skupinu respondentli tvofili rodi¢e. Pro ucely polostrukturovaného
interview byli osloveni 3 rodice. Celkove, vcetné téch, kteti byli kontaktovani
s prosbou ucasti na dotaznikovém Setfeni se vyzkumu ucastnilo 13 rodict.

2.3.4 Déti predskolniho véku

Pro potteby sbéru dat od déti byla vyuzita metoda polostrukturovaného
interview v doplnéni s kresbou. Této ¢asti vyzkumu se zac¢astnilo 13 déti, ptiCemz
byly stanovena kritéria pro jejich zapojeni do vyzkumu. Kromé dochazky ditéte
do matetské Skoly byly uptfednostiiovany déti z panelu rodict, kteti se ziCastnili
Delphi metody. Dal$im kritériem byl vék déti, kde dle Langsteda (1994) je
adekvatnim vékem 5 let a vice, a to z diivodu ziskani relevantnéjSich odpovédi ke
zkoumanému jevu, nez by tomu bylo u déti mladSiho véku.
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3. VYZKUMNA ZJISTENI A JEJICH DISKUZE

Zavérem bude zformulovano shrnuti vysledk®, ¢imz budou zodpovézeny
stanovené vyzkumné otazky. Tato zjiSténi budou diskutovana s oporou o
zahrani¢ni a domaci vyzkumy. Propojeni s existujicimi teoriemi umozni piispét k
prohloubeni a rozsiteni poznatkii komplexni problematiky kvality pfedSkolniho
vzdélavani.

Jesté pred samotnou realizaci vyzkumu byla vénovana pozornost zevrubnému
studiu odborné literatury, z né¢hoz se vynoftila klicova vychodiska pro tspésné
vkro¢eni do vyzkumu prezentovaného v empirické ¢asti této prace. Mezi hlavni
vychodiska patfilo to, Ze kvalita neni jednozna¢né¢ a pregnantné definovany
pojem. Jeji definovani vychdzi z existence mnohacetnych pfistupti ke kvalité
vzdélavani (Bocean et al., 2018; Brodin et al., 2014; Ceglowski & Bacigalupa,
2002; Dahlberg et al., 2013; Helmke, 2007; Janik et al., 2016; JireCkova, 2011;
Kellaghen & Greaney, 2001; Malovi¢ & Malovi¢, 2017; Scheerens et al., 2011;
Sheridan, 2001; Stary & Chval, 2009; Syslova, 2017a ad.). Vyznam kvality se 1i8i
také v zavislosti na kultufe, spolecnosti a vzdélavacim prosttedi (Brodin et al.,
2014; Sheridan, 2009). Dalsim vychodiskem je, Ze piestoZe neexistuje jednotna
univerzalni definice kvality piedSkolniho vzdélani, je zapotiebi se zabyvat
hodnotami, které jsou zasadni pro u€eni a blaho déti a vytvaii tak zaklad pro
jakékoliv definice kvality (Balaguer, 2004). Vyznam kvality se tak tvofi
v diskurzu aktért ptedskolniho vzdélavani.

Pro¢ vSak je napii¢ timto spektrem dulezité definovat a sledovat kvalitu
predskolniho vzdélavani?

Jak bylo zminéno v prvni kapitole, pfedskolni vzdélavani vyznamné ovliviiuje
soucasny zivot déti ve smyslu jejich kognitivniho a socidlniho rozvoje a potazmo
1 well-being jejich rodin. Pokud je vzdélavani kvalitni, m4 z dlouhodobého
hlediska dopady 1 na jejich budoucnost. Zde mizeme hovofit o pozitivnim dopadu
na jedince 1 spolecnost jako celku. Kromé& naristu lidského kapitalu, aspéchu ve
studijnim 1 pracovnim Zivoté, ekonomické budoucnosti je mozné sledovat
pozitivni zmény v inkluzi, obCanstvi a rovnocenné spole¢nosti (Heckman, 2012;
Vlasov et al., 2019). Mezi dalsi diivody zkoumani kvality patii pochopeni dopadi
nadndrodnich a ndrodnich politik v otazce zajiStovani kvality ¢i prispivani
k rozsiteni soucasného chapani kvality (Ceglowski & Bacigalupa, 2002). Kvalita
a jeji pojeti je do urcité miry také odrazem méniciho se svéta, ktery v soucasné
dobé pod tihou mezindrodnich konfliktd zvySujicich migraci rodict a déti,
meéniciho se konceptu rodiny ¢i technologického pokroku ptinasi vyzvy, na které
je zapotiebi adekvatné reagovat.
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3.1 Dekonstrukce a rekonstrukce kvality

Kvalita dle Sheridan (2009) nemtze byt diskutovana do hloubky, aniz bychom
porozuméli tomu, co ji utvaii. K tomuto je zapotiebi kvalitu nejdiive
dekonstruovat, coz odhali aspekty a dimenze kvality, které jsou intersubjektivné
sdileny a subjektivné¢ pojiméany v zéavislosti na perspektiveé, Case a kontextu.
Naslednd rekonstrukce umozni vzniknout dynamické, kulturni a kontextove
citlivé definici kvality, ktera pfesahuje dichotomii subjektivity a objektivity.

Jako nastroj k dekonstrukci kvality mize byt pouzit ekologicky rdamec pro
dekonstrukci a rekonstrukci kvality vychazejici z filozofie Bronfenbrennera
(1979, 1986), ktery poslouZi k identifikaci hodnot, pfesvédceni a zajymu, které jsou
zékladem definované kvality pfedSkolniho vzdélavani. Tento ekologicky ramec
vysvétluje, jak se vSechny systémy vzijemné ovliviiuji a také to, Ze musi byt
respektovany, aby bylo dosazeno porozuméni zkuSenostem déti a ptilezitostem
k u€eni v pfedskolnim véku (Sheridan, 2009). Jak podotyka Penn (1999), aspekty
kvality je potfeba posuzovat spolecné jako systém, v izolovaném pojeti bez
vytvofeni vazby ztraceji svlij dopad na kvalitu. V propojeni a navazani na vyzkum
disertacni prace byly stanoveny Ctyti perspektivy: vyzkumniki, uciteld, rodict a
déti. Kazdou perspektivu je dle koncepcniho ramce zapotiebi hodnotit ve
schématu struktura-proces-vysledek. Strukturalni aspekty jsou charakteristické
mnozstvim, dostupnosti a kompetenci lidskych 1 materidlnich zdroji a na
efektivnosti jejich vyuziti, zatimco procesni prvky odrazi uceni déti a orientuji se
na interakce v matefské Skole. Ocekavané vysledky jsou vytvorené znalosti déti
ke stanovenym cilim a zaymim déti. Mezi vSemi aspekty existuje vztah, ktery
ovliviiuje prvky navzdjem, a tim 1 celkovou kvalitu (Sheridan, 2007). Vysledek
procesu dekonstrukce pojeti kvality jednotlivych aktérG v rdmci perspektiv
ziskanych z interview, Delphi metody, interview a kreseb déti je predlozen v
tabulce 1.
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Vyzkumnici

Utitelé

Tabulka 1 Dekonstrukce kvality dle ekologickeho ramce

Struktura

Politickd a vzdéldvact viroven
intencionality.
Dominantni diskurzy.
Pozadavky a ofekdvani.
(Sheridan, 2009). Atributy
programu (Katz, 1999).

» Respektovédni vzdéldvaci
politiky (Strategie
2030+, RVP PV)

» Zavedeni povinnosti

* Pomér poétu déti na
ucitele

* Kvalifikace uéitele
Provadéni autoevaluace

* Technické zazemi pro
ucitele

* Kvalifikovany feditel

» Vedeni, které je
manazersky i
leadershipné orientované

* Nazory uéitelt na
piedikolni vzdélavani

Formdlni kompetence a druh
vzdéldni. Postoje uciteld,
hodnoty, pohled na dité,
znalosti a ucent (Sheridan,
2008). Podminky ovinviiujici
prdci uditeln.

e Aktualizovany SVP

e Piizpiisobivy SVP

» Vzdélavaci program
s tématy, které déti
zajimaji

» Kuvalifikace uéitele

* Pomeér poétu déti na

ucitele

Materialni vybaveni tiidy

Delegujici vedeni

Oteviené vedeni

Finanéni podpora

z projekti

e Pritomnost asistentt

Proces

Uroveii realizace. Jak jsou cile

interpretovdny a realizovdny v

praxi jako obsah a forma. Pojeti

predskolniho vzdélavani jako

prvniho kroku ve vzdéldvacim

systému (Sheridan, 2009).

Identifikovani uéitele

s jeho profesni roli
Identifikovéni aktér s SVP
Pedagogické sdileni
Piistupovani ucitele k ditéti
(jako k jedine¢né,
neopakovatelné, origindlni
osobnosti)

Modifikovani obsahu na
potieby ditéte
Diferencovéni vzdéldvaci
nabidky

Participovani ditéte na
vzdélavani

Svobodnéa volba déti

Utcitelovo chdpdni tikolu
predskolniho zafizent, jeho
profesni role, provdadeni akei

a uéent. Pohled uéitele na dité.
Snaha porozumét perspektivdm
ditéte z hlediska strategii, pFistupi
a souhry s détmi (Sheridan, 2009).

e Vytvéieni piatelského

klimatu
Individualizovany pfistup
Spolupracovani s rodiéi
Komunikovani se viemi
aktéry (zpétna vazba)
Komunikovani s rodi¢i
(odborny jazyk)
Komunikovani s rodi¢i
a détmi (empatie)
Stridéni a riznorodost
¢innosti

Pojeti ditéte jako aktéra
a spolutviirce kvality
reflektujici se v chovani
ucitele
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Vysledek

Jak je iikol pFedskolniho
vzdéldvani chdpdn
a vykondvdn jako vztahy
mezi cili a uéenim déti

(Sheridan, 2009).

® Rozvoj potencidlu

e Chut poznavat
a ucit se

* Socializace a soc.
dovednosti

e Piiprava déti na ZS

e Zalozené klicové
kompetence

e Déti vedené
k sebefizeni

e Déti jsou vysledkem
kvality piedikolniho

vzdélavani

Schopnost uéitele spajit
zdjmy a zdméry déti udit se
s cili spolecnosti

(Sheridan, 2009).

e Priprava ditéte na
zivot

e Pripravenost na ZS

e Rozvoj kazdého
ditéte dle jeho
moznosti

¢ Probuzeni zaymu déti
o uceni

* Socializace a soc.
dovednosti

e Dodrzovani
spolecenskych
konvenci

¢ Pridand hodnota ke
vzdélavani - dobry
pocit, ,,néco navic



Rodice

Déti

Ocekdvané podminky rodici
pro realizovdni kvalitniho

predskolniho vzdélavant
(Vlasov et al., 2019).

Kvalifikovany uéitel

s praxi

Pomér poétu déti na
ucitele

Vekové heterogenni tiidy

Podminky vaimané détmi
Jjako ovliviwgici kvalitu
Jejich Zivota v mateFské

Fkole.

Ruznorodost hratek
Piitomnost zvifat
Exteriér MS — zahrada

a dalsi prilezitosti

k vyziti

Frekvence pobytu venku

Oéekdvané ¢innosti tvoFici pééi
vedouct k respektovani
Jjedineénych potieb a prani déti.
Specifické preference toho, co
rodice hledaji z hlediska filozofie
péde a vzdeldvdni déti (Glenn-
Applegate et al., 2011).

e Podporovani
individuélniho rozvoje
s respektem potieb ditéte

e Interagovani ucitele s détmi

® Spolupracovani s rodici

* Spolupracovéni se ZS

e Interagovani se ZS (zpétna
vazba od ugitelek ZS)

¢ Spolupracovani se
zajmovymi sdruZenimi
v obci/mésté

e Sledovani a piizplisobovani
se trendim vzdélavani

e Uceni prozitkem

¢ Predavani ,.nééeho navic*

Ucast déti na vzdéldavani a jejich
viiv (Sheridan, 2009). ProZivany
komfort v prostiedi tFidy, trovern

akceptace a zapojent do aktivit
Ceglowski a Bacigalupa (2002).

e Interagovani s ostatnimi
détmi
e Interagovani s ucitelem
* Svoboda a volba
v rozhodovéani

Oéekdvany soubor jevi,
Itery odpovida naplnéni
poZadovanych
strukturdlnich
a procesnich prvkiL.

Spokojené dité

Dité s touhou ucit se
Socializace
Samostatné dité
Dobry pocit ditéte
Vztah k dalsimu
vzdélavani

Piprava na ZS
Kompetence pro
zivot (samostatnost,
sebeprosazeni,
asertivita, tolerance,
komunikativnost)

Predstavy a prani déti o
spokojeném pobytu
v matefské Skole.

Socializace
Vnimana

a respektovand
osobnost ditéte
Pocit akceptace

a porozumeni
Prilezitosti k uceni
zodpovédnosti

a samostatnosti
Prilezitosti k uéeni se
novych véci
Podporované
aktérstvi ditéte

Dekonstrukce kvality prostiednictvim ekologického ramce pro dekonstrukci a
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rekonstrukci kvality poskytla nejen zjiSténi o strukturdlnich a procesnich prvcich
kvality, ale také odhalila, jak aktéti implicitné pojimaji vztah struktur a procest
ke kyZenym vysledklim pfedskolniho vzdélavani. Dostava se zde hlubsi analyzy
vztahu strukturalnich prvki jako ramce pro uroven kvality zkuSenosti a interakci
aktérli v ramci mateiské Skoly, a jejich synergii v napliiovani ptedstav kol
piedSkolniho vzd€lavani. Po dekonstrukci kvality nésleduje rekonstrukce ve



smyslu vztazeni jednotlivych aspektl k sobé navzajem, k existujicim teoriim a
k pfedchazejicim vyzkumim. Rekonstrukce umoznila také porovnat perspektivu
vyzkumnikd, uciteldi, rodi¢t a déti. Tento proces je zakonCen definovanim a
popisem kvality jako dynamického a kulturné citlivého konceptu (Sheridan,
2009). A prave dalsim kroklim v procesu definovani kvality v rdmci jednotlivych
perspektiv se vénuje nasledujici text.

Z tabulky 1 opirajici se o ramec lze postichnout prvky, které mohou byt
oznaceny jako charakteristické pro jednotlivé aktéry. Vyzkumnici se orientovali
na strukturélni prvky odrazejici respektovani politik, strategii a aspektt tykajicich
se fungovani a vedeni Skoly jako vychoziho bodu pro jejich naplhovani v ramci
procesu, kde nejvice rezonoval vzdélavaci program a specifika v ptistupu k ditéti.
Vysledky dodrzovani téchto prvkil se orientovaly na rozvoj osobnosti ditéte na
zékladé jeho potencidlu, vedeni k pokladani zakladi klicovych kompetenci a
ptipravé na zakladni Skolu. Mezi dalsi prvky, které odrazi dnesni pojeti ditéte a
détstvi, patfila modifikace vzdélavaciho obsahu vzhledem k pottebam ditéte,
diferenciace vzdélavaci nabidky, participace ditéte na vzd¢lavani a svobodna
volba déti. Zde je patrny vliv Casu a promény spole¢nosti na pojeti kvality.
Zatimco mateiska §kola v Ceské republice pfedstavovala v minulosti nastroj pro
naplnovani spolecenskych cila, které¢ byly Casto preferovany nad zajmy ditéte
(Smelova, 2005), dnes se do popiedi stavi respektovani jedine¢nosti ditéte a jeho
neopakovatelnosti. To se také odrazi ve vysledcich kvalitniho vzdélavani, kde je
mozné zaznamenat posun od predskolniho vzdélavani jako piipravy na zakladni
Skolu s jednoznaénym vymezenim pozadavkii na védomosti, dovednosti a
navyky, bez zfetele k individualnim zvlastnostem déti (Smelova, 2005),
k akceptovani ptirozenych vyvojovych specifik déti a jejich rozvoji ve vSech
oblastech (MSMT, 2021). I pfesto, Ze i dnes jsou k dispozici jasna kritéria a
indikatory kvality, v minulosti byla kvalita pojimana jako dodrZovani silné
unifikované vzdélavaci nabidky zalozené na transmisi. Z toho také vychazela
nepotiebnost otazek sebehodnoceni, vlastni efektivity ¢i kvality vzhledem
k podminkam. Kvalita byla ur€ovdna a hodnocena s celoplo$né platnymi
pravidly. Kvalitni byla tak instituce, kterd spliovala tato pravidla, kvalita
vzdélavaciho systému byla zavisla na ptipravé kazdého ucitele (Rydl, 2002). Do
jisté miry je vSak otazka kvality vzdy v rukou ucitele a ziejmé& je mozZné
konstatovat, Ze tomu tak bude 1 nadale. I z toho diivodu je v soucasnosti vénovana
v Ceském prostiedi pozornost uciteli a jeho osobnostnim 1 profesnim dispozicim,
jejichz urovefi ovlivituje kvalitu pfedikolniho vzdélavani?,

2 Napf. kvalita reflexe u uiteld (Syslova & Hornackova, 2014); ramec profesnich kvalit
ucitele (Syslovd & Chaloupkova, 2015); pedagogicky vyzkum v teorii a praxi
zamétujici se na ucitele v predskolnim vzdélavani a jeho piipravou na profesi (Syslova,
2017a) nebo kvalita a kvalifikace ucitele (Syslova, 2017b) ad.
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Z realizovaného vyzkumu je patrné, ze ucitelé vnimaji déti jako spolutviirce
kvality. U uciteli se strukturdlni prvky orientuji na vzdélavaci program a
adekvatni podminky pro jejich pedagogicky vykon. Zde je tak mozné zachytit
prostupovani kvality blize do ,praktické® sféry. Vysledky se v perspektive
ucitelti orientuji Sifeji, a to s akcentem na ptipravu ditéte na zivot, individudlni
rozvoj s konstruovanim znalosti, socializaci a také na predavani pfidané hodnoty
ve smyslu dobrého pocitu a radosti z kazdého dne. Prace uciteld, ktera se orientuje
také na pfedavani vyznamu abstrahovanych ze zkuSenosti spiSe nez na diraz na
samotnou aktivitu, je vyzkumem oznafovana jako kvalitn&si (Sheridan, 2001a).
Tato schopnost vychazi z kompetentnosti a profesionality ucitele. Koncepce
vzdélavaciho programu a jeji pojeti ucitelem ovliviiuje interakci mezi ucitelem a
détmi, a tim 1 kvalitu vzdélavani a matetské Skoly (Samuelsson et al., 2006). Dalsi
vyzkumy o kvalit¢ opét zdlraziiuji vyznam ucitell s teoretickymi 1
pedagogickymi znalostmi (Clark-Stewart et al., 2002; Sylva et al., 2004).
Specifické¢ kvality jednotlivych uditeld mohou byt tfibeny 1 v ramci
vysokoskolskeho studia, kter€ je Siroce diskutovano napti¢ odbornou 1 laickou
komunitou. Vysokoskolske vzdélani jako poZadavek pro ucitele matetskych skol
bylo v nasich podminkach (byvalém Ceskoslovensku) aktualni velmi kratce
(1946-1949) a od roku 1950 stale pretrvava stfedoskolské studium jako
dostacujici pro vykon ucitele matetské Skoly (Syslova, 2017b). Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se pozadavky na ucitele stale zvySuji ve smyslu potieby zvladat
Sir§i spektrum odbornych, pedagogickych 1 socidlnich znalosti a dovednosti
(Syslova, 2017; Smelova, 2005), je legitimnim poZadavkem potieba vyssiho
vzdélani. Jako nadbytecné jej vSak vnimaji ucitelky se sttedoskolskym vzdélanim,
které oponuji lepsi praktickou pfipravou ziskanou na stfednich Skolach. Tyto
argumenty se vSak vyzkumy ukazaly jako liché. Kvalifikovani ucitelé disponu;i
dle Britto et al. (2011), Early et al. (2007), Litjens a Taguma (2010), Fontaine et
al. (2006) lepsimi predpoklady k vytvafeni obohacujiciho a stimulujiciho
prosttedi, ¢imZ vytvaii platformu pro poskytovani kvalitniho vzd€lavani
spojencho se zlepSenymi podminkami pro u€eni a pocitu pohody déti. Soucasti
dispozic ucitele by mélo byt 1 profesni mysleni vedouci k efektivnimu jednani
s détmi v kaZzdodennich Cinnostech, avSak pfi srovnani s ucitelkami se
sttedoSkolskym vzdélanim zde byly nalezeny limity v dosaZzeni hladin
kognitivniho mysleni v oblasti reflexe své pedagogické Cinnosti (Syslova &
Hornackova, 2014). Vysokoskolské vzdélani by tak nemélo byt vniméno jako
»hadstandard®, ale jako pfileZitost ke zkvalitiovani pedagogického vykonu a
rozSifovani obzorili v ramci celozivotniho sebevzdélavani. Limitem z pohledu
vyzkumnikll je kvalita uchazect a jejich vnitini presvédCeni o vyznamu
vysokoskolského vzdélavani, které jim miiZe branit v otevieném mysleni, kdy je
mozné aktivné pfijimat a zaclenovat nové nabyté poznatky do své pedagogické
praxe. Uroven kvality predikolni péte a vzdélavani je také pravidelnd
monitorovana OECD, kdy pravé kvalifikace uciteltl je sledovana jako jeden
z indikatora kvality piedSkolniho vzd€lavani. Ve vétSiné zemi OECD je
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kvalifikaénim pozadavkem ISCED turovné 6, coZ je bakaldiské a ekvivalentni
vzdélani (OECD, 2022).

Kvalifikovanost se objevovala 1 v perspektivé rodicl, ktefi se co se tyce
strukturalnich prvkii, omezili na pomér poctu déti na ucitele a pozadavku vékove
heterogennich tiid. Pozadavky na procesni prvky u rodict podnitily vétsi diskuzi,
kterd se zamétfovala pfedev§im na interakci, at’ uz v SirSim slova smyslu
(spoluprace se zajmovymi sdruZenimi v obci/méstd, spoluprace se ZS) nebo
v interakci s détmi a rodi¢i. Spoluprace s rodi¢i vyznamné rezonovala i u uciteli.

I zde je mozné pozorovat posun vztahu Skoly a rodiny, kdy v minulosti nebyla
rodina pro Skolu partnerem a musela se podfizovat pozadavkiim mateiské Skoly
(Smelova, 2005), zatimco dnes je §kola otevienym prostorem pro spolupodileni
se na rozvoji ditéte. V Ceském prostfedi Skola zastdvala v minulosti roli
poskytovatele rad a informaci. Charakteristickym jevem komunikace byla
jednosmérnost. Moznost zapojovani do diskuzi a tfidnich aktivit byla rodi¢im
nabidnuta az v 70. a 80. letech. Vyzvy ze strany statu k vétsi participaci a posileni
vztahll nastavaji v 90. letech (RabusSicova et al., 2004). V této dob¢ vstoupil do
oblasti vzd€lavani trzni model, ktery ve svém chapani rodice jako
klienta/odberatele sluzeb, podtrhl roli komunikace Skoly a rodiny. Terminologie
pouzivana v dneSnim diskurzu o Skole a rodin€ se posunula od ,,rodi¢ovského
zapojeni‘ k ,,partnerstvi mezi Skolou a rodinou* (RabuSicova et al., 2004).

Tento partnersky vztah je ale spiSe idedlem nez skute¢nosti (RabuSicova et al.,
2004). Promény vztahu Skoly a rodiny vychézi také z promény rodiny. Dne$ni
rodina ma jiné hodnoty a potieby, které se reflektu;ji v mite participace rodi¢ii na
predskolnim vzdélavani (Smelova, 2005). Vedle partnerského vztahu, se rodice
casto objevuji v roli ob¢ani, klientii, popft. v roli problémového rodice. Je proto
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v komunikaci s rodi¢i s tim, Ze rodice tento zptisob komunikace kvitovali.

Mezi dalsi aspekty kvality, které shodné vyjadiovali rodice 1 ucitelé, spadaly
prvky souvisejici se skrytym kurikulem. Zpisob, ktery zvolili rodic¢e 1 ucitelé
k vyjadteni skrytého kurikula byl ptekvapive shodny, byl vniméan jako ,,predavani
neceho navic . Stejné oznaceni miize byt nalezeno i u vyzkumnikti (Oelkers &
Prior, 1982, podle Jancec et al., 2015), ktefi tuto skutecnost pfipisuji rovnéz
skrytému kurikulu, které ovliviiuje vzdélavaci a afektivni vystupy a je nezbytné
pro uUspeSnou socidlni integraci. Toto kurikulum neni zahrnuto v oficidlnim
programu a je obtizné¢ méfitelné (zahrnuje klima Skoly, hodnoty, vztahy, pravidla
a ritualy a dal$i socialni aspekty), avSak praveé skryté kurikulum ma u déti nizsiho
veéku veétsi dilezitost, protoze jeho vliv je silngsi (Krofli¢, 2001, podle Jancec et
al., 2015). Jsou to totiz predevsim skrytd oCekavani, ktera jsou pro déti zavaznéjsi
nez ta vyjadiend slovy (Zalar, 2006). Skryté¢ kurikulum, které se objevuje
v kazdodennim zivoté matefské Skoly, se z psychologického hlediska blizi
implicitnimu uceni, které vyznamné ptispiva k vysledkim uceni (Jancec et al.,
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2015). V tomto smyslu jej vnimaji i zkoumani ucitelé. Zptisob komunikace ucitele
je jednim z hlavnich indikdtord demokracie a ohleduplnosti k praviim ditéte a
jejich napliovani (Zalar, 2006). Proto je pozitivnim zjisténim, ze ucitelé piistupuji
k ditéti jako ke spolutviirci kvality predSkolniho vzdélavani. Skryté kurikulum je
mimo jiné ovlivnéno 1 autoritou ucitele, kterd musi slouzit piedevSim
k osamostatnéni ditéte (Kroflic, 2000 podle Zalar, 2006). To zahrnuje aktivni
participaci déti na vzdélavani, podileni se na formulovani a pfifazovani vyznamu
udalostem a na seznamovani sebe sama a druhych s bezprosttednim a SirSim
prosttedim. To umozZiuje détem ziskavat piirozenou zkuSenost s principy
demokratického vyjedndvani a dosahovani konsenzu. ProtoZe jsou ale v téchto
procesech aktivnimi subjekty, spiSe nez pouhymi objekty podfizenosti a
nevybiravého piijimani pravidel a pozadavki, jsou moZnosti ztotoznéni se s
moralnimi normami a internalizace univerzalniho mravniho zakona vétsi. Tim se
snizuje moznost negativniho vlivu skrytého kurikula a zaroven jde o proces
sméfujici k rozvoji autonomni moralni osobnosti, coz je v kone¢ném disledku
cilem procesu vzdélavani (Zalar, 2006).

Autonomné orientované predstavy o zivoté v matetské Skole siln€ rezonovaly
v perspektivé samotnych déti. V nékterych piipadech vSak déti nedisponovaly
dostate¢nou volnosti v projevu jejich osobnosti pii rozhodovani. V pojeti déti se
ale nejedna o ,,anarchistické* tendence, nybrZ o potiebu byt vyslySen a o
moZnosti vlastniho seberozhodovani, coz je projevem demokratické spole€nosti.
Respektovanim prvkll sebehledani, sebeprosazovani ¢i sebeuplatiiovani je
naplnovan jeden z ptedpokladli osobnostniho pojeti ditéte, jimz je smétovani
k sebepojeti a autentickému vyjadieni. Tento prvek Gzce souvisi se smétovanim
ke svébytné nezavislosti projevujici se tendencemi piejimani odpoveédnosti svého
autonomizujiciho se zivota (Helus, 2004).

Do pfistupu k détem a pojeti détstvi tak vyznamné zasahuji otazky vychézejici
z konceptualizace détstvi jako socialné konstruovaného fenoménu. V této
konceptualizaci je patrna zména fenoménu détstvi jako faze na cesté k dospélosti
a pristup k ditéti jako nezralé, zranitelné a neuplné bytosti, ktera potiebuje vedeni,
k ditéti jako socidlnimu aktérovi se schopnosti fidit smér vlastniho Zivota (Rengel,
2014). Aktérstvi zdlrazituje rozmanitost individualniho détstvi a uznava déti jako
socidlni ucastniky (James & James, 2008). O détech se tak neuvazuje jako o
neuplnych bytostech, ale v pojeti ,.byti a stavani se* (Lee, 2001), kde ,,byti
vyjadiuje dité jako socialniho aktéra aktivné konstruujiciho détstvi a ,,stavani se
reprezentuje dit€¢ v procesu vytvarejiciho se dospélého, kterému chybi
kompetence dospélého, ale kterym se stane (Uprichard, 2008).

Toto pojeti bylo mozné naleznout ve vypovédich napti¢ vyzkumniky, uciteli 1
rodic¢i. U vyzkumniki v prvcich ptistupu ucitele k ditéti, v participovani ditéte na
vzdélavani, ve svobodné volbé déti a ve vedeni k sebetfizeni jako vysledku
vzdélavani. Ucitelé popisovali chovani charakterizujici pojeti ditéte jako
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spolutviirce kvality, cozZ se snazi 1 reflektovat ve svém chovani. Rodice dle svych
vypoveédi toto chovani anticipuji v podporovani individudlniho rozvoje ditéte
v samostatnosti, asertivit¢ ¢i sebeprosazeni, coz rodi¢e nazvali ,,kompetencemi
pro zivot. “ VSechny tyto prvky uzce souvisi s vytvafenim identity. Zatimco pravni
identita vznika narozenim, osobni, socialni a kulturni identita se vyviji a méni.
Tato identita musi byt zivena pocity sounalezitosti, které se rozvijeji
prostiednictvim smysluplnych vztahti a interakci s dospélymi a vrstevniky
v privétivém prostiedi (Brooker & Woodhead, 2008). Dle vyzkumnych zjisténi
vSichni aktéti v pojeti kvality vykazovali prevalenci v procesnich prvcich, a to
v urovni a ¢etnosti interakei, ¢imz implicitné vyjadrili pojeti kvality ptfedskolniho
vzdélavani v osobnostné orientované dimenzi.

Z dekonstrukce kvality z jednotlivych perspektiv je dle zaméteni prvkia patrna
prostupnost kvality, coz ptispiva k ndzorliim o potiebnosti dialogu mezi aktéry
predskolniho vzdélavani, ktery otevird prostor pro (spolu)konstruovani vyznami
a spole¢ného chapani mnoha aspektl kvality ptfedskolniho vzdélavani (Malovié
& Malovi¢, 2017).

Shrnutim vySe prezentovanych zjisténi je konstatovéni, Ze kvalita vznika a
vyviji se ve vzajemné interakci mezi vSemi aktéry predSkolniho vzdélavani. Proto
muze byt vnimana v ramci ekologického modelu Bronfenbrennera zohlednujici
vyvoj ditéte a ¢loveka ve vlivu riznych prostiedi, kterd se podmiiiuji 1 navzjem.
Dle Sheridan (2001a) je mozné oznacit tuto perspektivu jako interakcni, tzn. ze
uroven kvality nezavisi pouze na prostiedi, ve kterém je konstruovana, ale také na
jednotlivcich, kteti ovliviiuji a formuji celkové prostiedi a rovnéz vlastni aktivitu.
Dalsi thel pohledu nabizi tvrzeni, Ze kvalita a aktivita jednotlivych urovni
(narodni systémy, dospéli, dit€) plisobi na vyvoj ditéte. Soubor téchto kvalit na
riznych Grovnich je tak vyslednou kvalitou vzdélavani. DuleZitou roli zde hraje
zkuSenost jedince. Jak uvadi Marton a Booth (2000) podle Sheridan (2001a),
kvalita je kompozitem vSech riznych zplsobil jejiho prozivani a zkuSenosti
jedince a stoji ve vztahu k abstraktnimu slozeni vSech riiznych zplisobt prozivani,
stejnym zplisobem jako ¢ast stoji ve vztahu k celku. Pfestoze je zkuSenost ve své
podstaté jedinecnd a nepfenosnd, je mozné nalézt spolecné rysy v predstavach
realizovani cild kvalitniho ptredSkolniho vzd€lavani. Mezi tyto pfedstavy spada
zejména pojeti ditéte a uroven interakce. Tyto aspekty jsou nazyvany udrzitelnymi
kvalitami, protoze obvykle ptesahuji kulturu 1 dobu a jsou intersubjektivné
dohodnuté pro sviij prokazatelny vliv na vzdélavani a well-being ditéte (Sheridan,
2001a). Ve vyzkumu byly takovymi aspekty respekt k ditéti ¢1 pftilezitost
k rozvoji. Samotny vyznam téchto kvalit je vSak opét zavisly na pojeti kazdého
jedince. Vedle udrzitelnych kvalit se objevuji 1 kulturné citlivé — dynamicke —
kvality, které byly v ramci vyzkumu orientovany naptiklad na participaci a miru
vlivu déti ¢1 na rovnovahu mezi aktivitami iniciovanymi ucitelem a ditétem.
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Kvalita ale neni omezovana udrzitelnymi ¢i dynamickymi aspekty, ani
subjektivni zkuSenosti jedince, ale stavi na vztahu mezi nimi a jejich interakci
(Sheridan, 2001a). V tomto kontextu miizeme hovofit o potiebé vytvdreni
vyznamu, které spociva v konstruovani a prohlubovani porozuméni zejména
pedagogické praci a ,,davani smyslu tomu, co se deje*. Piidélovani smyslu se
odehrdva vzdy ve vztahu a v procesech, které zahrnuji dialog, reflexi, spory a
interpretace (Dahlberg et al., 2013). Moss (2016) upozoriiuje na ztratu vyznamu
v kontextu tviirch politik ktery je vyvolan i vzestupem honby za kvalitou, ktera se
vSak bez vyznamu stava spiSe pohodlnou zkratkou, ktera jednoduse naznacuje
potiebu ,,néceho dobrého* ve smyslu povrchni libivosti. Kvalita je tak pojimana
spiSe jako Siroce pouzivany jazyk hodnoceni, nez jako téma k diskuzi. Je tedy
patrné, ze pojem kvality nevychdzi pouze z filozofického paradigmatu, ale také
z konkrétniho politicko-ekonomického kontextu, a to neoliberalismu. Kvalita je
zavisla na lidskych zdrojich, které mohou zajistiti vysokou névratnost socidlnich
investic a je soucasti instrumentalni, kalkulativni a ekonomické racionality
neoliberalismu (Moss, 2016). Toto pojeti vzdélavani vSak oslabilo predstavivost
a schopnost zpochybnovat a vyhledavat alternativy (Judt, 2009). Neni tedy
vhodné na kvalitu pohliZet z trzni pozice Ci z pozice vysokych vynostl, protozZe
tento pohled omezuje slovnik pro rozvijeni smysluplného diskurzu o kvalité.
Vhodné;jsi alternativou k ,,efektivité®, ,,eficienci ¢1,,vykonu* se jevi ,,potencial®,
,,moznost®, ,interpretace*, ,,demokracie®, ,,vytvareni vyznamu* ad. (Judt, 2009;
Moss, 2016).

Dahlberg a Moss (2005) dodavaji, ze vzd€lavani v raném détstvi (a viibec
veskeré vzdélavani) je predevsim politicka a eticka praxe. Je diileZité si odpovidat
na otazky: Jaké je pojeti dnesni doby? Jaky je dneSni obraz ditéte, ucitele, rodice
a Skoly? Jak rozumime dnes$nimu vzdélavani a péci? Jaky je cil vzdélavani? Jakeé
jsou zakladni hodnoty vzdélavani? Predskolnimu vzd€lavani se tak muze
pfisuzovat vyznam a hodnota pouze s odpovéd’'mi na tyto otdzky (Moss, 2016).
Odhalit kvalitu znamend nejen piepolitizovat hodnoceni, ale také jej otevfit
demokratickému procesu zahrnujici dialog a kolektivni volbu. To povede k ur¢ité
mife uznavané diverzity, vyjednanych ndzorti a ke snaze o konsenzus, 1 kdyz bude
vzdy docasny a podl¢hajici pohybu a experimentovani. Zde je mozné¢ se ztotoznit
s Mossem (2016), ktery tvrdi, Ze od vile k jistoté a definitivnosti, ktera pohani
koncept kvality, je jesté dlouha cesta.
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4. ZAVER A DOPORUCENI V OBLASTI VYZKUMU

Zavérem prace je piiznani, ze pred samotnym vnofenim do tématu kvality byl
umysl vytvofit definici, kterd by pregnantné vymezovala prvky kvality. Po reSersi
odborné¢ literatury 1 nazorii aktéri vzdélavani na toto téma se vSak tato predstava
zcela rozplynula. Kvalita je posledni dobou ,,médnim* slovem v diskuzi o kazdém
vyrobku ¢i sluzbé. NaduZzivani tohoto slova podvédomé vytvaii presvédéeni o
plnému porozumeéni vyznamu. Avsak dle Dahlberga et al. (2013) je pojem kvality
problematicky a je zapotfebi neustale prohlubovat jeho chapani. Cilem této
disertacni prace tak bylo poodhalit, jak jednotlivi klicovi aktéti predSkolniho
vzdélani pojimaji kvalitu pfedskolniho vzdélavani, ¢cimz bylo zamysleno piispét
do problematiky nazirani na kvalitu z riznych perspektiv.

Teoreticka zakladna pro vyzkum byla postavena na ptedstaveni fenoménu
kvality a jeho sloZitosti pfi snaze o jednoznacné definovani. Na to navazalo
objasnéni dominantni dichotomie v diskurzu kvality, a to objektivniho a
relativniho pfistupu. Na zakladé jejich vysvétleni byla vyjadiena potieba
otevienosti objektivniho pfistupu dalsim klicovym aktérim. V zavéru
teoretickych vychodisek byl predstaven klicovy model pro disertacni vyzkum, a
to Katziiv model ctyr perspektiv na kvalitu predskolniho vzdelavani, ktery
napomohl vymezit vyzkumny soubor. V navaznosti na tento model, a
pro dokresleni pfedstavy o diverzité zkoumané problematiky, bylo prezentovano
nckolik zahrani¢nich 1 tuzemskych vyzkumt k pojeti kvality ptedSkolniho
vzdélavani jednotlivymi aktéry.

Realizace samotného vyzkumu vychdzela ze zminéného relativniho pojeti
kvality, Katzova modelu ¢tyt perspektiv a z premis, ze kvalita je dynamicky,
casové a kulturné determinovany fenomén, jehoz pojeti se vytvaii v diskurzu
aktéri ptredskolniho vzdélavani (Dahlberg et al., 2013; Sheridan, 2009).
K odhalovani tohoto pojeti bylo vyuZito polostrukturovaného interview, Delphi
metody a kresby a interview s détmi piedSkolniho véku. Vychodiskem pro
konstrukci interview a Delphi metody byl Dittoniiv model kvality (2009).
Inspirace pro vyzkum cCasto opomijené skupiny aktérti — déti — byla nalezena
v ojedinéle realizovanych vyzkumech tykajicich se odhalovani kvality (Langsted,
1994; Rengel, 2014; Sheridan & Samuelsson, 2001). Vyzkumna zjiSténi byla
interpretovana s oporou o ekologicky ramec jako ndstroj k dekonstrukci a
rekonstrukci kvality a identifikovani subjektivnich hodnot, pfesvédceni a zajm1,
které ovliviuji pojeti kvality predskolniho vzdélavani (Munton et al., 1995).

Vysledkem nasledné rekonstrukce kvality jsou pojeti jednotlivych aktért, ktera
byla interpretovana a z nichz bylo mozné vyc¢ist témata, ktera jsou pro jednotlivé
aktéry dualezita ¢i kontroverzni. Domnivam se, Ze pfiliSné zestru¢néni ziskanych
zjisténi neni Zadouci, protoZze by mohlo dojit k devalvaci komplexity jevu.
Nicméné je mozné konstatovat, ze vyzkum pfinesl zajimava zjisténi, mezi né€ patii
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vnimani fundamentt kvality napfi¢ aktéry s ohledem na jedineCnost a
neopakovatelnost v détském byt a stavani se, na formalni kurikulum, ale mnohém
vice na skryté kurikulum, kvalitu vztahli a osobnost ucitele.

Proces definovani kvality neni, a zfejm¢ ani nikdy nebude staticky. Jedina
konstanta v zivoté je zména a tak, jako se méni spole€nost, 1 kvalita musi byt
oteviena zméndm a redefinovani, a to ,,v souladu s vyzkumy, teoriemi uceni, cilu
a hodnot spolecnosti musi proces definovani kvality a vyvoj metod jejiho
hodnoceni pokracovat v nikdy nekoncicim procesu‘ (Sheridan, 2001, s. 26).
Nicméné snaha o konceptualizovani kvality tak, aby vyhovovala slozitosti,
hodnotam, rozmanitosti, subjektivité, perspektivam a dalSim proménnym miize
byt ,,honem na divokou husu‘ (Dahlberg et al., 2013, s. 111). Na druhou stranu
neni perspektivni a smysluplné sklouznout do alibistického vagniho zavéru, Ze
kvalitu tedy neni zapotrebi definovat. Naopak, je vice nez zadouci, aby byly
pravideln¢ uskute¢iiovany vyzkumy mapujici pojeti kvality s kulturni citlivosti,
zohlednujici klicové aktéry a se zietelem k dal§im proménnym, coz podpofi usili
o zvySovani kvality. Pravé tato pojeti reflektujici sdilené hodnoty, potiteby a
pozadavky by se méla stat vychozimi pro hodnoceni kvality.

Timto se jiz dostavame do doporuceni v oblasti vyzkumu a zajist'ovani kvality.
Kromé¢ frekvence komplexnich vyzkumi orientujicich se na kvalitu je dal§im
dalezitym momentem vytvafeni vyznamu. Jazyk hodnoceni by se mél vice
orientovat na vytvafeni vyznamu ve smyslu §irSich otazek —,,Co je dobry zivot?*
a ,,Co to znamena byt lidskou bytosti?* (Dahlberg et al., 2013). Tento zdéanlivy
ulet aZ na hranici ontologickych otazek je ale ve sveé podstaté logicky. V kontextu
predSkolniho vzd€lavani a orientaci na byti a stavani se to jsou zcela legitimni
otazky. Dahlberg et al. (2013) dopliuje, Ze jazyk kvality konc¢i konstatovanim
faktu, zatimco jazyk tvorby vyznamu produkuje tsudek o hodnotg.

Dal§im vyznamnym doporucenim, které vzeSlo 1 zreSerSe literatury je
podpoieni vyzkumu s détmi. V tomto ptipadé¢ by mohly byt vyzkumy vedeny i
uciteli, jako osobami, které¢ sdili s détmi stejnou realitu matefské Skoly a jejich
otazky byl tak mohly Iépe cilit na zjiSténi détské perspektivy. Ucitel takove
mateiské Skoly by byl 1 motivovan ve snaze zkvalitlovani své prace a potazmo
piedSkolniho vzdélavani. K hlubSimu prozkoumani kvality z détské perspektivy
by mohly ptispét napiiklad etnografické studie a longitudindlni vyzkumy, které
by odhalily 1 pfipadné promény a vyvoj v pojeti fenoménu kvality.
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