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Teoretická část: 

FANTASY

Z celkového vyznění této práce je od začátku zřejmé, že autor je zaníceným fanouškem a vyznavačem žánru fantasy, což se odrazilo i v jejím zpracování - netradičním, ale zcela korespondujícím se zvoleným tématem. Přestože je jeho zaujetí v některých částech textu až příliš důrazné, neváhá se podívat na svůj oblíbený žánr kritickým pohledem - za velmi povedenou považuji zejména kapitolu o takzvané brakové literatuře. 

Autor se pokusil pojmout dané téma v co největší šířce, což se projevilo určitou roztříštěností celku. Každopádně je jeho práce čtivá a myšlenky v ní obsažené mohou být pro zájemce o žánr fantasy jistým přínosem.

Navrhuji hodnocení stupně B - velmi dobře
Návrh na klasifikaci diplomové práce:       Teoretická část:      B        
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Praktická část:

Anim. film s názvem „Zápisky studenta fantazie historie“

Absolventský film Ladislava Kunca je krásnou bodkou za rokmi strávenými v školských laviciach. Je to film študentský. Od prostredia cez reálnych hercov až po jeho poetiku. Hovorí o škole, ktorá preferuje encyklopedické údaje pred tvorivou fantáziou jednotlivca. Škola zatiaľ nezvíťazila. Láďova fantázia pracuje na plné obrátky. Iba pri povrchnom pohľade by sa mohlo zdať, že sa jedná o lineárny jednoduchý príbeh. Nie je to tak . Komentár iba zdanlivo popisuje obraz, v skutočnosti je samostatný, paralelný. Obrazu sa „nedarí“, dej si neustále pletie krok a vyráža na drobné avantýrne výlety. Výstavba príbehu má gradujúci spád, pravidelné drobné gagy neustále udržujú divácku pozornosť. Jednoduchá kresba korešponduje s linajkovým pozadím. Škoda, že nie vo všetkých záberoch má linka postáv rozohraný duktus. Tam kde tomu tak je, obrázky získavajú na expresivite, dramaticky podporujú objem. Tam kde je prierez línie rovnaký, postavy „zhltne pozadie“. Keďže som autora na tento fakt upozornil už počas konzultácii, bol to zrejme nepriateľ čas, ktorý zabránil dôslednej oprave. Najsilnejšou stránkou filmu je hra detailov v animácii. Všimnime si, ako je pohyb dokončený, ako krásne sa prenesie na voľne časti figúr. Radosť je sledovať komorný koncert maličkostí. I pri treťom vzhliadnutí filmu je stále čo objavovať. Čarodejník spojením bodov tajničky nakreslí draka. Ten ale nie je vystrihnutý z Brehma v polohe bokorys, ale naopak, leží hore nohami. Až keď ožije, zaujme správnu polohu. Pri únose ženy, skôr než sa stratí m.o. nachvíľu zastane, aby nám zakýval chvostíkom. V štýle OO7. Muž vbehne do tmavej jaskyne. Netušiac obieha draka. Potvora odpočíva na boku, ale pritom neustále  muža očkom sleduje... Reálny obraz sa invenčne premiešava s animovaným dejom. Cola kvapká so stalaktitov, kečup vytvára krvák. Všetko stupňuje v divákovi očakávanie geniálnej pointy.

A tu si Láďa asi zle vyložil stavbu antickej drámy. Antická katastrofa sa zmení na katastrofu skutočnú. Víťazstvo encyklopedistov skôr pripomína predčasné zaseknutie premietačky. Doteraz vynikajúco hrajúci profesor je v staťáku málo expresívny, neostrý so zahmleným pohľadom upretým do neznáma. Vôbec nás nevydesil. Katarzia sa nekoná. Nevesta dostala pred svadobnou nocou menzes...

Verím, že Láďa stihne napraviť túto Sofoklesovu vykĺbenú nohu a ešte pred zasadnutím komisie donesie film, ktorý sa opäť radostne rozbehne v ústrety nie otázniku ale k bodke na konci výkričníka. Zatiaľ navrhujem ohodnotiť toto dielo známkou B (veľmi dobrý). 

Doc. Ondrej Slivka ArtD.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:            Praktická část:  B (veľmi dobrý)
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