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Analýza možností outdoortrainingových metod jako podpory řešení problémů týmové práce ve firmě Barum Continental s.r.o.

	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce je na velmi dobré odborné úrovni. U teoretické části oceňuji výběr literatury, který z přehršle různých titulů respektuje zvláštnosti a specifika českého prostředí outdoorového tréninku. První bod praktické části je ukázkou velmi kvalitní analýzy firemního prostředí a požadované problematiky. Jedině na základě takto provedené analýzy lze vytvořit adekvátní návrh programu. Druhý bod praktické části – samotný návrh řešení – je aplikován pouze na část původní cílové skupiny. Bylo by zajímavé pokusit se vymyslet program pro celý tým válcovny, který svou velikostí vylučuje spoustu forem a metod tréninku, jenž jsou jinak pro menší skupinu použitelné.

Formální stránka práce má jednotný vzhled a styl, obsahuje všechny potřebné náležitosti a také několik názorně zpracovaných grafů. Jen zřídka se vyskytují drobné překlepy, místy zaznívá hovorová čeština. V celkovém rozsahu práce však jde o výskyty ojedinělé.

Celkově se jedná o rozsáhlou a velmi dobře zpracovanou práci, která nabízí vyčerpávající teoretický základ českého prostředí outdoorového tréninku a také kvalitně analyzuje firemní prostředí v obou směrech – horizontálním i vertikálním. Na závěr přináší návrh programu, který svou dramaturgií respektuje dynamiku a vývoj cílové skupiny a postupně vede k naplnění předem stanovených cílů.

Otázky do obhajoby:

· Jak souvisí spokojenost účastníka tréninku s množstvím nově získaného a naučeného?

· Co vše je třeba si před tréninkem zjistit o cílové skupině účastníků?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A – výborně ……....................................

Ve Zlíně dne 1. 6. 2008 ...........................








         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A – výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E – dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







