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Komparativní regionální analýza vývoje HDP v jednotlivých krajích ČR za posledních 10 let
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	x
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	x
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	x
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	x
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	x
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	x
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předkládaná diplomová práce je věnovaná analýze vývoje HDP v krajích ČR za posledních 10 let. Diplomová práce se dělí do dvou základních částí, teoretické a praktické.

Z teoretické části je zřejmé, že diplomant věnoval mnoho času studiu odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Své poznatky a názory konzultoval s odborníky z Českého statistického úřadu (odbor čtvrtletních národních účtů a oddělení regionálních analýz).
Těžiště práce však vidím v druhé části diplomové práce, a to v praktické části věnované vlastní analýze dat v jednotlivých krajích, ČR i EU27. Tato část je zpracovaná velmi dobře po stránce stylistické i pokud jde o tabulky a celkové grafické pojetí. Kapitola působí dojmem, že autor velmi dobře zvládl jak samotnou analýzu dat, tak stanovení příčin a důsledků daného vývoje v krajích, stejně jako popis možných opatření na zlepšení situace v daných krajích.

I přes dobrou obsahovou a grafickou úroveň se diplomant nevyvaroval drobných formálních i faktických nepřesností.
K textu diplomové práce mám hlavně tyto konkrétní připomínky:

Str. 28

neúplný výčet regionů soudržnosti (NUTS2)
Str. 29

neúplný výčet krajů (NUTS3)

Kap. 2.2
v charakteristice jednotlivých základních ukazatelů za kraje ČR (území, demografie) mohl student využít aktuálnější data
Kap. 3.4
nepřesnosti v uváděných jednotkách (rozdíl mezi dvěmi hodnotami uváděnými v procentech)
Kap. 3.4
u dvou krajů ČR ze 14ti (Vysočina, Jihomoravský kraj) postrádám porovnání (pozice) v rámci ostatních regionů NUTS3 celé EU27, které mi přišlo vzhledem k analyzovaným ukazatelům velmi zajímavé
Kap. 3.4
od strany 106 jsou chybná pořadová čísla tabulek, chybně jsou uvedeny odkazy na tabulky a grafy v analytickém textu, což považuji za drobnou chybu, která však způsobuje nepřehlednost daného textu
Kap. 3.5
Často je uváděno, že největší dynamika růstu je patrná u všech krajů v období let 2003 a 2004. Čím však mohl být tento růst způsoben?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
……………B – velmi dobře……………
Ve Zlíně dne 13. května 2008
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






