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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:
Ivana Duroňová si ve své bakalářské práci zvolila téma Analýza komunikačního zařízení cestovního ruchu Valašského šenku ve Vizovicích, jenž poskytuje restaurační služby, ubytování. Autorka si dala za cíl zejména analyzovat současnou komunikaci subjektu a navrhnout doporučení pro její zlepšení. Cíle práce byly v podstatě splněny, avšak celkově bych očekávala kvalitnější práci. Autorka neprokázala hluboké teoretické a praktické znalosti oboru, ale spíše průměrné. 

Autorce bych doporučila do teorie i praktické části zapracovat specifika marketingu služeb, které v práci chybí a jsou velmi podstatná. Teoretická část je zpracována opravdu velmi stručně, chybí v ní mnoho informací. Přehled o oboru marketingových komunikací také není zcela v pořádku. V práci není potřebné vymezení segmentace. V práci mi chybí i porovnání a vymezení konkurentů Valašského šenku. 
U této práce oceňuji sběr primárních informací pomocí dotazníkového šetření. Velmi dobrý byl motivační dárek za vyplnění dotazníku, avšak některé otázky jsou nepřesně položené. Také v dotazníku chybělo něco podstatného. Získat na respondenty kontakt, např. email, telefon, aby mohla být vytvořena databáze zákazníků. V praktické části je mnoho nepřesností a chybí hlubší zpracování tématu. Práce je v celkovém hodnocení přijatelná a hodnotím ji průměrně.
1. Charakterizujte specifika marketingu služeb a jejich vlastnosti.
2. Vymezte konkurenty Valašského šenku a porovnejte jejich silné a slabé stránky.

3.  V práci uvádíte, že restaurace je uvedena v knize Maurerův výběr Grand restaurant, jak by se tato skutečnost dala medializovat? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 20.5.2008
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


