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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	
	
	  X
	
	
	        9

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	   X
	
	
	
	
	        4

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	
	
	  X
	
	
	        9

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	
	  X
	
	
	        9

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	
	
	  X
	
	
	        6

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	
	
	
	   X
	
	        4

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	
	
	  X
	   
	
	        3

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	             2,93


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií     2,93
	Koeficient náročnosti     1,00


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Práce je logicky rozčleněna do jednotlivých kapitol.

V teoretické části je uveden popis postupů, které student aplikoval na zadané téma v analytické části. Tento popis je však na některých místech poněkud nesrozumitelný (např. část 2. str. 14: „Cena je na jedné straně omezena náklady a na druhé straně poptávkou. Vyrovnání cenové hladiny je úkolem cenové politiky.“

V analytické části jsou uvedeny výsledky dvou SWOT analýz (za celou Fatru a za tržní segment „speciální výrobky“). U analýzy za celý podnik však nejsou uvedeny podklady, z nichž student zformuloval závěry (anketa nebo interview s managementem? interní firemní materiály? jiné podklady?), nelze proto dosti dobře posoudit, do jaké míry jsou tyto závěry správné.

V částech 14.1 a 14.2 jsou uvedeny charakteristiky konkurenčních výrobců a distributorů desek z polyolefinů v ČR. Z charakteristik distributorů v ČR jsou formulovány závěry o možných tržních příležitostech pro využití volné produkční kapacity výroby desek ve Fatře. 

Nabízí se otázka, zda analýza konkurence a trhu v ČR je pro splnění zadání dostatečná, zda nebylo žádoucí zaměřit se i na širší trh ( např. EU).   
V části 14 jsou pak formulována doporučení pro produktový vývoj ve Fatře. Opět však chybí podrobnější charakteristika podkladů, např. zmíněného skupinového brainstormingu.

Za největší handicap práce považuji její stylistickou úroveň, některé formulace jsou obtížně srozumitelné (např. str. 15: „Provést tuto analýzu musíme jak u sebe v podniku tak na trhy, kam hodláme vstoupit, přítomnou konkurenci a v neposlední řadě si posoudit vlastnosti výrobku“).
Přes uvedené připomínky byl stanovený cíl práce uspokojivě splněn.
Otázky k obhajobě 
1. Vysvětlete blíže vaše tvrzení na str. 10: „Pravidelně se snažit vylepšovat nabídku je bezesporu nutné, ale inovace nepravidelného rázu jsou mnohem lepší“.
2. Nehodláte opravit váš výrok na str. 38: „Od nového roku se rovněž zvyšuje sazba DPH z 5% na 9% u základních surovin“? 
Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
      D,  uspokojivě
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve  Zlíně dne  3. 1. 2008
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          podpis hodnotícího


