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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná práce přináší pohled na oblast canisterapie. Autorka se snaží popsat její vliv na osoby s kombinovanými vadami. Z tohoto hlediska práci vhodně člení, dotýká se všech oblastí, jež jsou nosné pro její výzkumnou část. Oceňuji autorčino osobní zaujetí a vlastní zkušenost s canisterapií. Slabou stránkou je způsob práce s literaturou. V kapitole 2.3 chybí odkazy na zdroje, přitom je zřejmé, že byly pro psaní textu využity. Totéž platí o následujících kapitolách (2.4.1, 2.4.2, 2.5, 2.6, 2.12, dále s. 27 – 30) . Z odborného hlediska je diskutabilní výběr internetových zdrojů, o něž se autorka opírala (viz seznam literatury). V praktické části autorka jasně vymezuje výzkumný cíl, k jeho naplnění využívá tří metod (pozorování, rozhovor a kaustiky). Chybí zpřesnění výzkumného cíle výzkumnými otázkami nebo hypotézami, popis výzkumného souboru a způsob jeho výběru. Není jasné, v jakém časovém rozsahu výběr probíhal, chybí nastínění přípravy a realizace rozhovorů a pozorování a jejich vyhodnocení. Zjištění, která autorce přinesly zmíněné metody, patrně zahrnula do popisu jednotlivých případů. Exaktní vyhodnocení (analýza dat) však chybí. Ačkoliv jsou závěry z výzkumu dle mého názoru velmi obecné a nejasně ukotvené v zjištěných datech, autorka přináší řadu zajímavých postřehů a vlastních zkušeností. Na kvalitě práce ubírají občasné gramatické chyby a chybný způsob odkazování na literaturu v textu práce (viz např. s. 19, 23); v úvodu chybí autorčino prohlášení. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

Doplňte zdroje, o které jste se opírala při zpracování kapitol 2.3, 2.4.1, 2.4.2, 2.5, 2.6, 2.12, dále s. 27 – 30.
Popište organizaci svého výzkumu, zejména časový plán, výběr výzkumného vzorku.

Jak lze vyhodnocovat data kvalitativní povahy?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





