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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce je příliš všeobecná a teoretická, postrádám prvky kreativity. Ačkoli základem sponzoringu je povětšinou zveřejňování grafických identifikačních znaků firmy (corporate design – např. logo či heslo firmy), není ani logo či jiné používané grafické znaky součástí práce.
Celý firemní design není vůbec analyzován, ačkoli se student věnuje druhé části corporate identity – firemní kultuře, a to např. i v oblasti vnitřní komunikace, což není pro oblast sponzorství prioritně podstatné. 

Rozbor ekonomických výsledků firmy je poměrně podrobný bez přímého vztahu k tématu.
Samotná analýza je poměrně teoretická, bez konkrétního obsahu či návrhu a tudíž pro praxi není příliš použitelná. Efektivita sponzorství (str.37) řeší pouze jediný nástroj měření.
Za nedostatečně zpracované pak považuji především závěrečné 2 zásady vypracování:
Doporučení jsou v rozsahu pouze 1,5 strany – tematicky a obsahem jsou sice pro dané aktivity vhodné, jsou uvedena ale pouze v obecných tezích bez podrobnějšího rozpracování pro aplikaci v dané firmě (např. bylo by vhodné uvést podrobnosti realizace průzkumů včetně nákladů) Doporučení k měření účinnosti týkající se budoucích sponzorských aktivit (str. 9, kap. 5.1.) neuvádí, z jakého důvodu jsou dané změny navrženy – zejména doporučení pro výběr pouze jednoho týmu pro sponzorství, zaměření na výhradně venkovské oddíly či ukončení sponzorství oddílu z Kroměříže není nijak zdůvodněno

Závěrečný bod zadání – riziková a nákladová analýza – je zpracován povrchně a nepřehledně
Práci hodnotím jako nekomplexní, použité prvky bez logického propojení, pro realizaci v praxi nevhodnou.
Otázky:
Existuje nějaká souvislost mezi sponzorovanými kluby či akcemi s oblastí podnikání firmy? Pokud ano – jaká? Pokud ne – uveďte, které sponzorské aktivity by se hodily k činnosti či produktům firmy a proč.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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