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Projekt zlepšení systému centrální evidence v eBance, a.s.

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	úroveň projektové části 
	
	
	X
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

V teoretické části je rozvedena problematika bankovní dokumentace včetně automatické identifikace. Zde je možné postrádat porovnání situace v České republice se zahraničím. S předchozím souvisí rozsah literárních pramenů, ve kterém není uvedena ani jedna zahraniční publikace. Tuto skutečnost je možné, z pohledu řešené problematiky, považovat za nedostatek. 

V rámci praktické části diplomant měl zpracovat analýzu současného stavu systému centrální evidence v bance, a.s. Bohužel tato analýza provedená diplomantem spíše působí jako soupis všech norem, které banka používá. Navíc tento soupis je dosti nepřehledný. Není též zřejmé na základě, kterých analytických šetření dospěl diplomant ke skutečnému stavu uváděnému v kapitole 11.2. V rámci samotného projektu je za diskutabilní možné považovat finanční vyhodnocení projektového záměru uváděného v tabulce 5 na straně 104. Diskutabilní především z důvodu, že v uvedené tabulce jsou uvedeny údaje, které nejsou v projektové části zdůvodněny např. personální náklady, režie a úspora nákladů. Diplomant pouze uvádí, že tyto údaje mu poskytl management banky a blíže je nerozvádí. Na celém projektu je též pozoruhodný termín jeho ukončení, který je 19.03.2006 (viz tab.1) či 29.03.2006 (viz tab.2). 

Celkově je možné hodnotit práci jako dostatečnou.

Otázky k obhajobě:

1. Vzhledem k tomu, že projekt byl již ukončen, zhodnoťte plánovaný stav se skutečnou realizací (především z časového a nákladového hlediska)

2. Vysvětlete, jaké úspory se skrývají pod výnosy projektu (tab.5), které jsou ročně 526 000,- Kč? 

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
E - dostatečně……………....................................

Ve Zlíně dne 22.05.2006...............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


