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Hodnocení efektivity (analýza výstupů, výsledků a dopadů) programu ISPA ve Zlínském kraji
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích je označeno znakem X v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Diplomantka se zabývá ve své diplomové práci velmi náročným multidisciplinárním tématem – využíváním finančních nástrojů EU při spolufinancování projektů v České republice. O náročnosti tématu svědčí problémy často zmiňované ve veřejných sdělovacích prostředcích, selhávání administrativy i na nejvyšších úrovních, a též přetrvávající problémy a časté změny pokynů pro investory v současných programech OP ŽP.

Prostředky poskytované z fondů EU jsou vysoké. Jejich administrace je náročná, protože EU je si vědoma možných rizik s jejich zneužíváním, speciálně v nových státech EU. Dle zkušenosti oponenta toto riziko stoupá směrem na východ EU.
Z rozsahu a obsahu diplomové práce je patrné, že diplomantka musela prostudovat řadu podkladů, od obecných metodik, až po dokumentace a hodnotící zprávy konkrétních projektů. Jednalo se nepochybně o časově i odborně náročnou práci.
Výsledkem je kvalitní a přehledný elaborát.
Teoretická část je vypracována v dostatečném rozsahu a kvalitně.

Praktická část a postřehy v ní obsažené jsou přínosné pro praktickou činnost orgánů a investorů.

Podstatné jsou údaje, které diplomantka shrnula v kapitole „Závěr“.

Velmi důležitá jsou sdělení, která komentují význam managementu velkých projektů. Zdůraznění vůle investora projekt prosadit a realizovat a jeho schopnost vytvořit výkonný a zkušený tým je podstatným závěrem, který by měli respektovat všichni investoři. EU očekává od Česka dosud ne zcela standardní úroveň profesionálního přístupu k přípravě, řízení a vyhodnocování akcí, schopnost komunikovat v anglickém jazyce s auditory a experty EU, schopnost své projekty a činnosti vysvětlit a obhájit nejen ze strany konzultačních a projekčních firem, ale přímo zástupci investora, tj. ze strany starostů měst a obcí.

Dále je správně zdůrazněn význam vlastnictví provozované infrastruktury a provozovatelských firem. Z textu vyplývá praxí ověřená zkušenost, že nevyjasněné či neřešené majetkové a provozovatelské vazby mohou zcela zablokovat i ten nejlepší technický a ekologický projekt.

Lze souhlasit se závěry diplomantky, že úspěšnost projektů záleží na spolupráci obcí a orgánů a na schopnostech jednotlivců, kteří jsou konrétními úkoly pověřeni, či jsou na ně najati.

Nutným předpokladem pro realizaci projektů je schopnost obcí vytvořit potřebné finanční zdroje pro přípravu akcí a pro jejich spolufinancování. 
Je dobře, že závěr diplomové práce vede k obecnému shrnutí, že úspěšnost projektů závisí na organizačních schopnostech a finančních zdrojích žadatelů – v daném případě obcí Zlínského kraje. Řada investorů zatím spoléhá na různé zprostředkovatele, lobisty apod., kteří údajně vše zajistí – v reálném životě však jsou hodnotnější zkušenosti získané realizací akcí uvedených v diplomové práci. 

Otázky na diplomanta k obhajobě:
· Vysvětlete princip solidarity v rámci EU při udělování dotací na projekty v oblasti životního prostředí.
· Jaké je Vaše doporučení pro prevenci negativního vlivu změn kurzu CZK k euru při přípravě nových projektů ?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A - výborně
V Brně dne 10.05.2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci byla použita tato stupnice: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.
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