Prof. Ing. Ladislav Buřita, CSc.

	Univerzita obrany, Brno,
Fakulta vojenských technologií
	Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, 
Fakulta managementu a ekonomiky

	Katedra komunikačních a informačních systémů 
	Ústav průmyslového inženýrství a informačních systémů



Oponentní posudek disertační práce

Ing. Tomáš Tureček: „Efektivnost informačních systémů veřejné správy“

A) Aktuálnost tématu disertační práce
Aktuálnost disertační práce (DP) je nesporná. Stále přetrvává rozpor mezi možnostmi informačních a komunikačních technologií (ICT) a schopností uživatelů jejich přínosy efektivně využívat. Přes všechny proklamace o rozvoji informační společnosti, jsou v kvalitě návrhu, tvorby, zavádění a provozu informačních systémů (IS) stále rezervy. To samozřejmě platí i o IS veřejné správy (ISVS) a každý přínos v této oblasti je významný.
B) Splnění stanovených cílů
Cíle jsou členěny na hlavní, podpůrné a vedlejší. Splnění všech cílů se nepodařilo v potřebné kvalitě. Velmi zdařilé je hodnocení stávajícího stavu, které tvoří více jak polovinu textu DP. Naproti tomu hodnocení kritických míst ISVS, založené většinou pouze na vyhodnocení dotazníků, není patřičně průkazné a nelze ho přijmout jako zcela objektivní. 
C) Postup řešení, výsledky práce a konkrétní přínosy disertanta

Postup řešení a použité metody jsou velmi dobře rozpracované. Z popisu etap a časových plánů je zřejmé, jak disertant postupoval. Jsou objasněny kvalitativní a kvantitavní metody sběru dat, rozlišeny jejich možnosti, uvedeny dotazníky a metody analýzy dat. Avšak v popisu výsledků řešení mnohde důsledné analytické rozbory chybí.
Výsledky disertace jsou zpracovány pro centrální a regionální (Zlínský kraj) úroveň. Pasáž o ISVS centrální úrovně je převážně popisná, její přínos je poměrně malý, informace jsou částečně zjistitelné z WWW- stránek ministerstev. Rozbory ISVS Zlínského kraje jsou zdařilejší, je v nich uvedeno i více analytických závěrů. Některé výroky z dotazníků jsou přeceňovány, nelze zdůrazňovat jednotlivé věty ve statistickém rozboru, jakkoliv jsou zajímavé. Návratnost dotazníkového šetření byla 24%, což je výsledek málo příznivý, přesto nebyl komentovaný. 
SWOT analýza slouží jen jako zpestření práce, pokud z ní nejsou vyvozeny závěry pro opatření v rozvoji efektivnosti ISVS. Dotazníkový výzkum může mít vyšší dopad, pokud je prováděn vícekrát, aby mohly být získané údaje mezi sebou srovnány a zejména pokud povedou k výrokům o zlepšování (zhoršování) jednotlivých parametrů efektivnosti ISVS.

Přínosy práce hodnotí disertant poněkud nekriticky. Za hlavní přínos považuji solidní popis ISVS, navržení metody a postupu jejich výzkumu. Podařilo se identifikovat některé problémy efektivnosti ISVS, ale nelze je považovat za komplexně zpracované. Výsledky práce mohou být využity jak u úřadů k implementaci IS, tak u dodavatelů IS k poučení o slabých místech jejich produktů, ale stěží mohou sloužit jako metodické návody.
V závěru práce bych spíše uvítal rozbor zkušeností z řešení disertace, než úvahy o stavu eGovernmentu v ČR.

D) Význam pro praxi a rozvoj vědního oboru

Význam pro praxi je dán sadou zjištění o efektivnosti ISVS. Musí se však přidat na úsilí k rozšíření zjištěných poznatků, například publikováním v odborném tisku či na konferencích, kde je téma ISVS probíráno. Význam pro rozvoj vědního oboru podtrhují především relevantní metody a postupy výzkumu tak složité problematiky, jako jsou ISVS a jejich efektivnost.
E) Formální úprava práce a její jazyková úroveň
Struktura disertace může sloužit jako vzorový příklad správného členění. V textu práce lze však najít málo zdařilé formulace, zjednodušené charakteristiky, opomenutí a překlepy.
Za málo zdařilý považuji popis informační společnosti na s. 21. Je povrchní bez uvážení stavu v Evropě.

Matoucí jsou časová vymezení typu „před nedávnem“, „v dnešní době“, např. na str. 19, 93 a 94. K čemu jsou vztažena? K okamžiku zahájení DP, jejímu vydání či čtení?
Seznam zkratek neobsahuje mnoho zkratek, uvedených v textu (např. AFNOR, CFE, EGIZ, CIO, SPIS, CD, NHDA, SNA, KÚ, WORM, …).

Překlepy na s. 32 „po výkon“ (pro výkon), s. 64 „byl v roce 1999 vypracovali“, s. 85 „resort“ i „rezort“, s. 88 „duplují“ (dublují), s. 104 „čtvrtina dotazovaných zažili“ (zažila).
Nejednotný popis literárních odkazů. Nevhodné umístění dvou zákonů do příloh DP.

F) Publikační činnost disertanta

Publikační činnost disertanta má 11 položek. Je to solidní výkon, ale chybí publikování v periodikách a na konferencím, kde by mohly přínosy práce dosáhnout významného uplatnění pro tvůrce a uživatele ISVS.
G) Závěr

Přes uvedené výtky konstatuji, že disertační práce splňuje zákonné požadavky, že její přínosy a pozitivní stránky převažují nad nedostatky, že byla prokázána schopnost Ing. Turečka samostatné vědecké práce, takže mohu disertační práci doporučit k obhajobě před příslušnou komisí.

Žádám disertanta, aby při obhajobě odpověděl na 2 otázky a provedl rozbor efektivnosti vlastního výzkumu:
1) Co všechno lze zahnout mezi parametry efektivnosti ISVS (komplexní rozbor)?
2) Vyhodnoťte efektivnost výzkumu efektivnosti ISVS (kladné a záporné stránky).
3) Jaký vliv má zrušení Ministerstva informatiky na efektivnost ISVS?
V Brně dne 29. září 2008
