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Evidence návštěv na pracovišti
(téma)

1.  Aktuálnost práce, obtížnost řešeného úkolu, návaznost na praxi.

Předložená diplomová práce je zaměřena do oblasti informačních systémů, resp. databázových aplikací, které tvoří v mnoha případech jejich podstatnou část. Tato oblast je dnes velmi aktuální a její vazba na praxi je velmi úzká – informační systémy různé úrovně a komplexnosti se užívají prakticky ve všech podnicích, úřadech i dalších institucích. Zadaná práce se týká tvorby samostatné databázové aplikace pro evidenci návštěv na pracovišti. Pracovištěm se zde zřejmě rozumí celá příslušná instituce – přesnější specifikaci jsem v práci nenašel. Obtížnost řešené problematiky spočívá zejména v praktické aplikaci studiem získaných znalostí.
2.  Splnění bodů zadání, dosažení cílů.

Diplomantka se ve své práci držela zadání, všechny body zadání splnila a dosáhla cílů zadání. Vytvořila požadovanou databázovou aplikaci, která je, pokud mohu soudit z předložené práce, funkční a plní všechny požadované funkce.
3.  Forma a úroveň zpracování, přínos diplomanta. 

Jednotlivé kapitoly práce odpovídají bodům zadání a mají logickou návaznost. Z textu je jasně patrno co je vlastní prací diplomantky Obsah předložené práce je možno považovat za odpovídající standardním požadavkům na diplomovou práci. Forma zpracování odpovídá dobrému standardu po stránce jazykové i grafické, několik nesrovnalostí ve formulacích, které zřejmě vznikly nedopatřením, nejsou na závadu srozumitelnosti textu. 

Přínos diplomanta spočívá zejména ve vytvoření prakticky použitelné databázové aplikace, která může být ve zpracovaném stavu použita jako samostatná část informačního systému. Důležitá je také skutečnost, že diplomantka je si vědoma, že v mnoha případech bude pro úspěšné použití zpracované aplikace nutno ji začlenit do existujícího informačního systému dané instituce. Pro toto začlenění jsou v práci obecně specifikovány předpokládané potřebné úpravy řešení.
4.  Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě.

Předložená diplomová práce odpovídá obecným požadavkům na její obsahovou a formální. Částečné výhrady a připomínky lze uvést k některým nepřesnostem a opomenutím v práci:
· kapitola 1 obsahující popis jednotlivých typů užívaných databází mohla být doplněna shrnutím výhod a nevýhod jednotlivých typů databází, zejména pak z pohledu požadavků zpracovávané aplikace

· kapitola 2 se týká jen relačních databází, což by mělo být explicitně uvedeno

· autorka někdy užívá nejednotné terminologie (položka/pole, cizí klíč/nevlastní klíč), někdy pak nejasné terminologie - aktualizovatelný dotaz (str.19) – není míněn aktualizační dotaz ?
· kap.5 – osobní číslo zaměstnance by nemělo být automatické číslo vzhledem k pravděpodobné existenci jiného IS v podniku, kde se zaměstnanci evidují

· kap.6 – vyhledávání u „Prohlížení návštěv“ jen podle 2 uvedených kritérií je nedostatečné využití možností navrženého systému.  

· kap.9 – není jasné, jak chce diplomantka zajistit rozdělení databáze na 2 soubory (str.53).  Spíše by zde měl být popsán mechanismus použití DB MS Access v aplikaci typu klient/server.  
5.  Dotazy k obhajobě diplomanta.

· osobní údaje návštěvníka uvedené v kap.3 – jsou v souladu s platnou legislativou ?

· v odst. 3.2 se uvádí, že návštěvník může navštívit více zaměstnanců – jak je to ošetřeno v datové struktuře ?

· proč je položka idNavštěvy v tabulce tblZamestnanci ? Není tato vazba v tabulce tblNavstevy v položce Navštívena_osoba ?

· tblNavstevy - nebylo vhodnější údaje o firmě uložit v samostatné tabulce ?

· proč je časový údaj rozdělen do 2 položek (datum a čas) ?

· pomocné tabulky  (často se používá označení číselníky) mají obvykle 2 sloupce, v jednom je kód (primární klíč), v druhém je hodnota. U některých tabulek je zde použit jen sloupec s hodnotou – má to nějakou přednost ?

6.  Celkové zhodnocení.
Diplomantka prokázal dobrou schopnost samostatné tvůrčí práce při řešení konkrétního úkolu. Při tom prokázala, že umí aplikovat znalosti nabyté  v průběhu studia a navíc je schopna nastudovat z literatury další informace potřebné k úspěšnému řešení zadaného technického problému. Na základě uvedeného doporučuji diplomovou práci k obhajobě před komisí pro státní závěrečné zkoušky.
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Připomínky:
· data versus informace

· kap.1 – shrnutí výhod a nevýhod

· kap.2 – týká se jen relační databáze

· nejednotná terminologie – položka/pole, cizí klíč/nevlastní klíč

· co je aktualizovatelný dotaz (str.19) – není míněn spíš aktualizační ?

· kap.3 – chybí přesná specifikace objektu pracoviště pro účely této práce

· osobní údaje zde uvedené – jsou v souladu s platnou legislativou ?

· v odst. 3.2 se uvádí, že návštěvník může navštívit více zaměstnanců – jak je to ošetřeno v datové struktuře ?

· kap.5 – osobní číslo zaměstnance by nemělo být automatické číslo vzhledem k pravděpodobné existenci jiného IS v podniku, kde se zaměstnanci evidují

· proč je položka idNavštěvy v tabulce tblZamestnanci ? Není tato vazba v tabulce tblNavstevy v položce Navštívena_osoba ?

· tblNavstevy - nebylo vhodnější údaje o firmě uložit v samostatné tabulce ?

· proč je časový údaj rozdělen do 2 položek (datum a čas) ?

· pomocné tabulky  (často se používá označení číselníky) mají obvykle 2 sloupce, v jednom je kód (primární klíč), v druhém je hodnota. U některých tabulek je zde použit jen sloupec s hodnotou – má to nějakou přednost ?

· 6.2.3 – Prohlížení návštěv (v souvislosti s vrátnicí tento název navozuje i jiné asociace, než je tu, která odpovídá dalšímu textu – možná stál za úvahu jiný název odstavce) jen podle 2 uvedených kritérií je nedostatečné využití možností navrženého systému.  
· Kap.9 – jak chce diplomantka zajistit rozdělení databáze na 2 soubory (str.53) ? Spíše by zde měl být popsán mechanismus použití DB MS Access v aplikaci typu klient/server.  
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