[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
	Student:
	ROMAN VELKÝ
	Oponent:
	Ing. Miroslav Matýsek, Ph.D.

	
	
	
	

	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	 FORMDROPDOWN 
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	Návrh a realizace počítačévé sítě SPŠP - COP Zlín
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Formální zpracování – celkový dojem
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	6.
	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9.
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Proxy server překládá jen port 80?
2. U kterých poštovních protokolů zůstávájí zprávy po stažení na poštovním serveru?
3. Proč v práci označujete některé aktivní prvky jen prvním velkým písmenem Repeater, Bridge, … a některé jen velkými písmeny - SWITCH, HUB, … ?
4. Str. 39. Co je to oběžníkové spojení pomocí koaxiálního kabelu?

4. Str. 49: "Přímý přístup do místní sítě a nevhodné nastavení IP adres pracovních stanic by mohlo mít za následek nefunkčnost části této sítě. Vřazením  SWITCHe případné škodlivé vlivy minimalizujem." Jak je chcete switchem minimalizovat?

5. Str 63: "Nevýhodou je také nemožnost komunikovat mezi budovami č.2 … Je to z důvodu použití VPN." Proč tuto komunikaci mezi budovami VPN neumožňuje?



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
1. V práci nejsou sjednoceny po stránce velkých a malých písmen a oddělovacích znaků technické pojmy: např. str. 14 peer to peer a  na str. 15 PEER-TO-PEER nebo Peer-To-Peer, str. 14 Klient Server a na str. 16 klient/server. 
2. Str. 19: Hvězdicová a sběrnicová topologie - co je to za kombinace!
3. Str. 24: "Vodiče jsou kroucené ve více úrovních, …". V jakých úrovních? Obr. 10: příklady TP kabelů mimo UTP neodpovídají popisu. Popis v odstavci "Optický kabel" odpovídá popisu optického vlákna a ne kabelu.
4. V teoretické části je řada zavádějících informací a polopravd, od strany 26 ji již proto vůbec nepřipomínkuji! Z jakých pramenů jste čerpal v teoretické části? Proč jste informace od jednotlivých autorů neporovnal?
5. Str. 38: "… jednak prvky koaxiálních kabelů s kruhovou topologií." ???
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