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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	X
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Otázky související s oblastí regionálního rozvoje jsou systémově řešeny na mnoha úrovních správy. Krom klasické národní, krajské a např. městské úrovně dochází v moderním období ke vzniku účelových regionů, které spojují síly s cílem efektivního a udržitelného rozvoje svého území. Tyto účelové regiony jsou reprezentovány svazkem obcí a jsou významným faktorem rozvoje. „Svazky obcí jako forma regionálního rozvoje“, bakalářská práce Jana Horáka je tedy svým zaměřením vhodným regionalistickým tématem.

Konstrukce práce je standardní a funkční. Čtyři kapitoly tvoří teoretickou část hodnocené práce. V ní autor nejprve diskutuje odbornou literaturu k danému tématu a poté se věnuje metodám zpracování své závěrečné práce. Následně definuje základní regionalistické pojmy a věnuje se obecné problematice svazků obcí. Je věcí diskuse, zdali by pro práci bylo přínosem vytvořit samostatnou kapitolu v této části, která by se věnovala specifikaci cílů práce.
V praktické části se autor orientuje na konkrétní svazek obcí, který je předmětem práce. Podrobná geografie mikroregionu (svazku obcí) Pobečví tvoří úvodní kapitolu druhé části. Analytická část je mírně podhodnocená. Přínosem by bylo širší rozpracování např. dopravní obslužnosti regionu (doprava je významným faktorem reg. rozvoje), dále mohly být zmíněny další aspekty v oblasti infrastruktury obecně. Uvedená SWOT analýza, která má sloužit jako shrnující analytické metoda má pak ne zcela precizní vypovídající schopnost. Nosným tématem bakalářské práce má být část strategická a návrhová. Zde autor zcela nerespektoval zažitý a ověřený způsob strategického plánování (vize – cíle – priority – opatření), resp.jsou uvedeny, ale nejsou zcela funkčně provázány. 

Otázky k obhajobě:

1) V závěru uvádíte: „Závěrem zbývá jen dodat, že práce je zpracována podle předem stanovených zásad, stanovené cíle práce byly splněny.“ Definujte cíle práce.

2) Na základě realizovaných analýz uveďte, co je hlavním problémem a překážkou rozvoje zájmového regionu. Navrhněte řešení a to včetně zdrojů financování.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
D – u s p o k o j i v ě
Ve Zlíně dne30. května 2008
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






