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Projekt financování investičního záměru obce Jihomoravského kraje
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená diplomová práce se zabývá poměrně složitou problematikou hodnocení veřejného projektu, konkrétně výstavby městského sportovního areálu. 

Cílem práce je zhodnocení způsobu financování tohoto investičního záměru. Stanovený cíl lze však dohledat pouze v abstraktu, nikoli v úvodu práce.
Výhrady lze mít především k nedostatečnému způsobu odkazování na zdroje, a to především u tabulek a grafů, kde pouze v jednom případě je odkaz uveden. Seznam použitých zdrojů také není příliš obsáhlý, lze se domnívat, že vzhledem k náročnosti na zdroje u analytické a projektové části nejsou v seznamu uvedeny všechny použité zdroje.
Celkově vzato je teoretická část nejslabším místem celé práce – autor se věnuje nepodstatným věcem (členění veřejné správy, orgánům obce atp.), navíc uvádí zastaralé údaje (kap. 4.4 a 4.6). Za nepodstatný považuji také úvod praktické části, kde se autor zabývá podrobným popisem historie města a jeho atributů (pečeť, znak atp.). Nadbytečná se jeví také kapitola o vývoji počtu obyvatelstva (kap. 5.4).

Tyto nedostatky však přebíjí především vlastní projektová část, v níž se autor věnuje vlastním výpočtům výhodnosti investičního záměru, za vhodného použití statistických metod. Kvalitně propojuje analytickou a řešící část a hledá řešení nejvhodnější pro danou obec.

Autorovi se podařilo naplnit všechny body zadání diplomové práce, k obhajobě předkládá práci s kvalitním projektem, proto i přes výše uvedené nedostatky ji hodnotím jako velmi dobrou.

Otázky k obhajobě:

1) Uveďte na pravou míru údaje z kapitol 4.4 a 4.6, tedy informace o počtu a druzích strukturálních fondů Evropské unie v současné době (tedy v plánovacím období 2007 – 2013) a situaci v ČR.
2) Diskutoval jste Vámi navržené řešení s představiteli obce? Jaký je jejich názor na výši roční splátky (včetně souvislosti s Vámi odhadovaným ziskem projektu)?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 14.5.2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






