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Uvod

Cilem mé prace je kritické postizeni vatablovéka k prirode
a hledani odpaddi na otazku, pro dosSlo ve vztahutlovék — priroda
k selhani a jakym zjsobem niZe socialni pedagogikaippét k napraveni

tohoto stavu. Bjde o analyzu zaloZzenou na studiu odborné litesatur

Mam za to, Ze zvolené témarepstavuje zavazny problém
sowasnosti. UZ proto, Zélovek stale touzi o co ne§tSi miru ovladnuti
ptirody a snazi se prosadit své vize o ,idealnimpaiadani spolénosti.
Nebere vSak jakékoliv ohledy na Skody, které jiZzpaehal, a socialni
katastrofy, jez zpsobil. Bezohled& jde neustale za svym cilem, ktery je
vS8ak spojovan s vidinou étgich zisk. Nezajima se ale 0 moznosti
a podminky "dobrého Zivota". To, co vnimame jakobiy Zivot, vSak
zdaleka nesouvisi se statisticky z}isymi hodnotami ekonomického

rozvoje a s fednimi misty v Zehiccich swtovych ratingovych agentur,

VX s

R

podminek dobrého Zzivota vSak preferengehto kriterii casto nejenze
nepispiva, ale tyto podminky spiSe zhorSuji. Proto gguji za dilezité
uvazovat o pekazkach, které dobrému Zivotu stoji v éegtiedevsSim se
zamyslet nad vztahendlovéka k piirodé. A protoZze si méalokdo z nas
uvédomuje rizika nasSeho chovani a jednani, povede toto zamysleni
k avaham o ukolu socialni pedagogiky a k diskusipoosocialni vychoy.
To, co nut® potiebujeme je totiz ,socialni kapital“. V opaém gipad se
budeme ve vztahdlovék versus piroda (a jini lidé) stale pohybovat na

cest k hranici, za kterou, pokud ji fekrocime, nebude jiZ mozny navrat

W

Zpet.

Bakaldskou préaci roZlenénim do ti kapitol. V prvni kapitole
pojedndm o osobnosti biologa a filozofa K. Lorenaefilozofa a teologa
A. Schweitzera, zejména vSak o jejich ekologické&i&e. Vychodiskem
mych Gvah zde budou prdce A. Schwe#@zerEtika Gcty k Zivotu/
a K. Lorence /Osm smrtelnychtibha lidstval. Nepjde mi vSak pouze



o0 interpretaci jejich nazor Pokusim se také o shrnuti jejiclregstav
o tom, jak selhani ve vztahilovéka k girodé a k jinym lidemcelit. Jak
ptispét k tomu, abychom zpomalili, zastavili se a co nejcji se
zamysleli nad tim, jak bychom mohli &gobené tichy vici prirodé a jinym

lidem odinit.

Ve druhé kapitole se soietlim na Schweitzerovu a Lorenzovu
ekologickou filozofii a etiku. A pokusim se o sr@am jejich gistup
s ulvahami a zavy jinych sociolog a filozofi: Leopolda Alda,
Alberta Gorea , Jana Kellera nebo také Joswhajse, Erazima
Kohaka a Anthonyho Giddense.

Ve ftreti kapitole se budu zabyvat moznosti vyuziti kkfich
filozoficko — ekologickych Uvah o selhariovéka ve vztahu k lidskému
a mimolidskému sttu v socialni pedagogice. Zejména pak jejim Ukolem
ptispét v tvorbé "socialniho kapitalu”. Mam totiz za to, Ze vyteai
socialniho kapitalu je fedpokladem nejen pozitivni zZmy ve vztahu
¢lovéka k ¢loveku, ale i k gekonani kaeistnického pistupu lidi k girode.



1.Ekologicka etika a filozofie
1.1. Albert Schweitzer

Rakousky teolog, varhanik a filozof Albert Schizer se narodil roku
1875 jako syn evangelického féeav Alsasku. V rodié se jiZ po generace
sttidalo povolani fai® a uitele, které byloc¢asto spojeno se zajmem
o hudbu. Po @ roce od jeho narozeni se srodinkegthovala do
Gunsbachu v munsterském udoli, kam jeho otéeS@ na misto fairé.

V deviti letech peSel z vesnické Skoly v Mlnsteru na gymnézium
Mylhazach. Vlivem své zasnosti patil mezi Spatné zaky. Uz to

vypadalo, Ze bude ze studia progunst

Tehdy se jako zachrance objevil noviidhi witel dr. Wehmann.,
ktery se sam p#iv ¢ pripravoval na kazdou hodinu vyuky a tatofpeost se
stala Schweitzerovi vzorem. ,Tato jeho vlastni kfzekterou jsem
spoluprozival, na # pasobila. Stydl bych se, kdybych se tomutctiteli
nemel libit. Stal se mym vzorem®, piSe Schweitzer. (h$#eitzer,1989, s.
70) DalSim jeho velkym ditelem byl varhanik Mucha, ktery mu ofeV
hudebni s¥t J.S.Bacha. A také pi@sky varhanik  Ch. M. Widor, ke
kterému se v pozSim obdobicasto vracel a pod jehoZz vedenim vyrostl
v predniho interpreta Bachovych varhannich skladeb.

Po maturéé se dal Schweitzer zapsat na teologickou fakultu ve
Strasburku. Od vstupu na univerzitu byl zaujat bdoé o historickém
Jezisi. Sotasrt navstvoval na Strasburské univerzit fakultu
filozofickou. Na zaklad disert&ni prace o Kantay ndaboZzenské filozofii

roku 1899 dosahl doktoratu filozofie.

Roku 1990 dokail studium na teologické fakuita dosahl doktoratu
teologie. V této dob jiz pusobil jako vik& v mikulaSském sboru ve
Strasburku. Od roku 1905 je docent teologické fakal zarové studentem

jeji 1ékarské fakulty. Jako divod tohoto kroku sam Schweitzer uvadi, ze jiz



od svych studentskych let muipadalo nepochopitelné, Ze by mohl Zit
Stastnym Zivotem, kdyz kolemeép existuje tolik lidi, kté&i musi zapasit
s utrpenim a starostmi. ,Neustale jsem se zabyvgdlemkou, jak to, Ze
jsem mohl prozivat tak jedidaé stastné mladi. Fmo m¢ zdrcovala. Stéle
zietelrgji ve mne vyvstavala otazka, zda mohu totaestt pijimat jako
néco samogejmého”. (Schweitzer, 1989, s. 80) Proto se bylol@tech,
rozhodl , Ze do 30 let se bude zabyvat kazatelskouoiosti,wdou a hudbou.
AZ doséahne véchto cinnostech to, co si fedsevzal, bude seémovat
bezprostedni sluzk lidem. Na podzim roku 1904 Schweitzer naSel
v casopise P@Zzské misijni spokmosti c¢lanek o misijnginnosti

v Gabunu, severni provincii kolonie Kongo, s vgay aby lidé nabidly své

sluzby. Pro Schweizera bylo rozhodnuto.

Prvni pobyt Schweitzera v Africe byl v lebe1913 — 1917. Naibhu
feky Ogoué v Lambaréné zalozil za pomoci misinpcacovnik stanice
a za pomoci domorodého obyvatelstva nemocnici, kamahy zdali
ptichazet nemocni z okoli. Schweitzer zdecillé operoval a zéarove
organizoval cely chod nemocnice. Zde se také $ethalonialismem, ke
kterému se vyjaidije takto: ,Mame my #loSi pravo vnucovat svou
nadvladu primitivnim a poloprimitivnim naréth? — jen takovych se
tykd m& zkuSenost. Nemame, jde-li jen o fejowvladnuti a materiélni
zisk z jejich zem, Méame, pokud jsme vedeni vaznym z4jmem vychovat
je a givest je k blahobytu®. (Schweitzer, 1989, s. 17)

Prvni swtova véalka zastihla Schweitzera v Africe. Valkazm&
ohrozila gisun léki a samotny chod nemocnice. Dokonce byl samotny
Schweitzer internovan ve francouzském zajateckébu'é a poté poslan
jako vymeénny zajatec z§t do Evropy. UZ v Africe jej masoveé deni Zivota
na bojistich prvni sstové valky gimélo k avaham o krizi evropské kultury.
Zacal se zabyvat hledanim odpadi na otazky, jak najit zdroj k obnév
kultury a na jakych zakladech postavit etiku.



V letech 1918 — 1924 pobyval Schweitzer vdpé. Pracoval kratce na
Strasburské klinice jako lékaale zahy stj veskery zajem soustdil na

ptipravu dalSi cesty do Afriky, aby mohl pokoaat v zapoaté praci.

Aby ziskal prosedky na cestu, koncertoval gegdnésel vikznych
statech Evropy. Dokonce dvakrat navstivieskoslovensko. Roky mezi
valkami a obdobi druhé 8&tové valky Zil svou praci v Lambaréné. Na
konci druhé sw¥toveé valky oslavil Schweitzer sedmdesaté narozaemnpo
valce se mu dostalo &wového ¥hlasu a uznani. Své autority vyuZil
k odsouzeni jadernych zbrani a potib@dzbrojeni a usili o sitovy mir.
Umird v Lambaréné v Africe v £a1965 a je poiben vedle své Zeny

Heleny.

Jiz na z&tku minulého stoleti Schweitzer vnimal Upadekoaktad
filozofickych a etickych hodnot evropské kulturyutd krizi Schweitzer
chapal jako krizi mysleni. Vychodisko z této kriagd¢l v obnoveni

kritického mysSleni a idedalpravé lidskosti.

Odmita vSak cestu spekulativni a metafygickientované filozofie.
Soustedi se na mysSleni, které nehledé&kae vysoko, ale vychazi
z empiricky z jew jako takovych. Zakladnim jevem je Zivot sdm. Brot
Schweitzer povazuje jakékolivigmySleni o Zivat, jeho smyslu a hledani
etické normy bez faktu Zivota za béegmitné. Za normu etiky stavi
Zivot a zachovani Zivota.“Zivot jako takovy je jembmainé kladny.Toto
tvrzeni neniiteba zdvodiovat. Plyne z faktu Zivota samotného. Zivot svou
podstatou tenduje k svému zachovéani. Ucta k Zivohw& proto své
zdavodreni ve faktu zZivota samém®. (Schweitzer, 1989, s).3Bodle
Schweitzera nam Uucta k Zivotu zpriestkuje duchovni posr ke swtu,
nezavisly na veSkerém poznani univerza. ,SlozZiteesnadné jsou cesty, po
nichz musi byt zbloudilé atppjaté etické mySleniiwedeno zpt. Jeho
putovani je v8ak jednoduché, jestlize misto admd na zdanli¥ pohodiné
a zkratkovité cesty se od ¢gatku drzi spravného siru“. (Schweitzer,
1989, s. 283) K tomu je podle Schweitzera zaplot, aby se mySleni
nepoustlo do etického vykladu sta, déale aby se snazilo pochopit
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v8echnu v eticegsobici oddanost jako projev vimiho, duchovniho vztahu
ke swtu, a aby chéapalo oddanostésy jako oddanost lidského Zivota
kazdému ZzZivému byti. Dobré bytiovéka na tomto s&t¢ stavi pra¢ na
takto chapané etice ucty k Zivotu, od které Sdilmee odvozuje etické
jednani ve v8ech oblastech lidského souziti, jakidskym, tak

mimolidskym s¥tem.

Etika vznika domysSlenim kladného vztahusk&tu. Opravdu etickym
je ¢loveék podle Schweitzera jen tehdy, kdyZz poméha vSemaériu, a brani
se mu 3kodit. Bez ohledu jakou ma dany Zivot cedivot musi byt svaty
sam o sob. Dobré je Zzivot uchovavat a podporovatlé je Zivot ntit
a omezovat. Schweitzer vyjage nadji, Ze jednou pijde doba, kdy se
budeme divit, ze lidstvo pt#bovalo tak dlouhou dobu, nez siéaomilo,
Ze bezmysSlenkovité poSkozovani Zivota je ne&séiné s etikou. Etiku
musime vidt jako odpo¥dnost wi¢i vSemu Zivému. Nesmime si plést etiku
se soucitem, nelvosoucit je @iliS uzky, nez aby mohl zahrnout etiku celou,
protoZze postihuje pouze na&iast s wili k Zivotu, kterd trpi. ,Slova ,Ucta
k Zivotu" zni moZzna fili5 vSeobect a trochu neZivot¥, avSak to, co je
takto pojmenovano, je cosi, adovéka uz neopusti, jakmile se to jednou
vynorilo v jeho mySlenkach. Zahrnuji soucit, lasku @ec vsSe, viem je
cenny entuziasticky naboj. Ucta k Zivotigmbi s neGnavnou vitalitou na
smysleni, ve kterém se usidlila, a vnaSi ddvahnepokoj zodpasdnosti
nikdy a nikde nekotici“.( Schweitzer, 1989, s. 286) Pro¢sye dilezitym
faktem, Ze Wlovéku, ktery se stal etickym, vstupuje doéky ville naplrena
Uctou a oddanosti k Zivotu. ,8wje totiz hiizné divadlo seberozdvojovani
Zivotni vile. Jedna existence se prosazuje na ukor druhgajadi druhou.
Jedna wle k Zivotu od druhé pouzeéoo chce, aniz ji bere nagdomi
jakozto wli“. (Schweitzer, 1989, s. 287) Schweitzer si vSakkdomuje, Ze
jeho wvile k Zivotu se jiz stalawli, ktera vi o tom, Ze existuje také jinale.
Etika acty k Zivotu, podle Schweitzera, neuznd¥adnou relativni etiku
a za dobro povaZzuje jen zachovavani a podporovandta. Kazdé riieni
a poskozovani zivota, bez ohledu na okolnosti, teaykh k mu dochazi,
jsou zlé. Etika ucty k Zivotu nemé&gudem hotové kompromisy mezi etikou

a nutnosti. Pokazdé se novym a originalninisgbem vyptddava se
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skute&nosti. ,Naesi konflikty misto gho, nybrz nuti ho, aby se rozhodl
pokazdé sam, jak daleceu#e Zistat etickym a nakolik se musi podit
nutnosti néit a poSkozovat zivota tim se prawival“. (Schweitzer , 1989, s.
291)

Clovék zde tedy nedostava navod naipaté vyrovnani mezi etickym
a nevyhnutelnym, ale postupuje podle tlastina, ovlddan touhou
Zivot uchovavat a podporovat, proto stale senboi nutnosti Zivot «it
a poSkozovat. V etickych konfliktechtrbe ¢loveék dojit jen k subjektivnim
rozhodnutim. Nikdo zadho nentize ugit, kde v tom¢i onom gipad lezi
nejzazSi hranice moznosti setrvat na stanoviskwtZiachovat a podpgd.
Na druhé strah city nesngji otupét, konflikty musime prozivat stale

hloukgji, jen tak Zistaneme etii.

Schweitzer se zabyva také tim, ifba Ucta k Zivotu o vztazich mezi
¢lovékem a ostatnimi tvory Zijicimi na Zemi. Stanovujdezpravidlo:
,KdyZz uz rgjaky zZivot posSkozuji, musi mi bytiejmé, jak dalece je to
nutné. V néem nesmim jit dale, nez je naprosto nevyhnutdlkéyz jde

0 zdanliw bezvyznamny fipad”“. (Schweitzer , 1989, s. 292)

To plati i o vztahu lidi ke zidtim. Schweitzer se zabyva zaty
trpicimi pro blaho lidi. ,Ti, kt& provadji operace na zvatech nebo na
nich zkouSeji Iékyci jim naotkovavaji tizné choroby, aby ziskanymi
vysledky mohli pomoci lidem, se nesgjh nikdy uklidiovat vSeobecnou
uvahou, Ze jejich kruté gonani sleduje hodnotny cil. V kazdém
jednotlivéem gipad musi zvazit, je-li opravdu nutné to které izvipro
lidstvo okétovat“.( Schweitzer , 1989, s. 292) Lidé musi dkadty zmirnili
bolest zviete, jak jen je to moZné. Schweitzer poukazuje makblik je
spachano zla veédeckych ustavech. Pokusné iavisvou bolesti prokazuje
trpicimu ¢lovéku cennou sluzbu. Z tohoto plyne pro kazdétovéka

povinnost prokazovat kazdému zZivému tvoru co avdobro.
Nikdo z lidi nesmi dopustit Zadnou bolestkpd ji mizeme zabranit.
Jinak pro tuto bolest neni Zadné ospraveédin Nelze se také

ospravediovat nasSim nezajmem, Ze se nas tyteiwetykaji. Nenizeme
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zavirat @i a myslet si, Ze utrpeni, odémoZz jsme se odvratili, vlastn
neexistuje. ,A si nikdo neulebuje kimé odpowdnosti! My vSichni jsme
vinni, Ze jsou Zivi tvorové tak tyrani, Ze nikdodi& evu Ziznivych zwiat
ptepravovanych Zeleznici, Zze na naSich jatkaélvé tolik surovosti, ze
v nasSich kuchynichtekd zvtata tryznivd smrt z neobratnych rukou, Ze
vSemoz® trpi zachazenim nemilosrdnych lidi nebo jsou vyaldapospas
krutym hram dti“. (Schweitzer . 1989, s. 293)

Etika dcty k Zivotu nas chrani, abychonvaajemré nepgedstirali, ze
neprozivame, co jako myslici lidé prozivat musimato etika nas pobizi
vyhledavat pilezitost, abychom zvatim poskytli i tu sebemensi pomoc
oplatkou za vSechno utrpeni, které jim lidéspbi. Timto se tak fizeme
alespai na okamzik vymanit z nepochopitélnhrozné stranky nasi

existence.

Schweitzer howd o tom, Ze prava etika mu kaze také podivnou
nauku, kterou by se d&h ftidit i ostatni lidé ve vztahu k jinym lidskym
i Zivo¢iSnym bytostem: ,Jsit&astny,iika, a proto jsi povolan k tomu, abys
mnoho daval. VSegeho ti bylo dopano vic nez jinym, zdravi, nadani,
vykonnost, uspchy, krasné étstvi, harmonické rodinné pairy — to
vS8echno, nesmis$ fimat jako samoiejmost. MusiS za to zaplatit
pitimétenou cenu. Musi$ prokazat mirdonou oddanost svého Zivota ostat-

nimu zivotu“.( Schweitzer, 1989, s. 295)

Dale hovéi o tom, Ze (cta k Zivotu je neuprosnymiitelem. Kdyz
nenajde Wwloveéka nic, co by mu zabavila, nez trochu volnéagu, vezme
mu i tento volny¢as. Jeji neoblomnost je dobrotiva a jasiei Clovek ve
svém pracovnim zaneprazdan dochazi k odcizeni. ,Mnohym modernim
lidem, ktei ve svém zarstnani funguji jen jako pracovni stroje a nemohou
se tu k sob chovat jako lidé k lidem, hrozi nebezjpevegetujiciho
egoistického Zivobyti“.( Schweitzer, 1989, s. 298)ozi z nich toto
nebezpéi citi. Nektefri lidé trpi tim, Ze jejich kazdodenni prace neniéec
nic spol&éného s duchovnimi a idealnimi cili a Ze jim znemge vlozit do

ni kousek své lidskosti. Jiné to nevyvadi z mirgn®sleni, Zze krok svého
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zamgstnani nemaji uz dalSi povinnosti, jim vyhovujei pfvni jsou si vSak
védomi, Ze konflikty mezi spolmosti a jedincem pochazeji z toho, Ze
jedinec nenese jen osobni, ale i nadosobniwgtjpmst. Tam, kde jde jen
0 mou osobu, mohu byt vzdy #pvy, vzZdy odpousit, vzdy byt
shovivavy a milosrdny“.( Schweitzer, 1989, s. 2¥9zdy z nas se vSak
mize dostat do situace, kdy neodpovida jen za sele] za ®jakou &c,

a je pak nucen k rozhodnutim, ktera odporuji osabrdvnosti.

Cim $irsi je dosah lidsk&nnosti, tim¢asgji se ¢lovék ocita v situaci,
kdy musi své nadosobni odgowosti olgtovat reco ze své lidskosti.
Z tohoto konfliktu se chce &né uvazovani vyvléci rozhodnutim, ZzZe
vSeobecna odpeédnost zasadn ruSi platnost odp@dnosti osobni.

A v tomto smyslu ovliviuje spol€nost jednotlivce.

V konfliktu mezi zachovanim své existence ac¢enim a poskozenim
existence jiné vSak nemohu nikdy sjednotit to, eoefické, s tim, co je
nevyhnutelné, do jakéhosi relativniho ¢eth. Musim se rozhodnout mezi
etickym a nevyhnutelnym. A zvolim-li to druhé, mossha sebe vzit takeé to,
Ze se proviuji poSkozovanim ZzZivota. Pré&vtak si nemohu myslet, Ze
v konfliktu mezi osobni a nadosobni odgdmnosti mohu dosft k jejich
vyrovnani v ¢emsi relativié etickém, nebo Ze dokonce smim to etické
umlicet a nahradit &elnym, nybrz musim se rozhodnout pro jedno nebo
druhé. Po#idim-li se pod tlakem nadosobni odgdwosti tomu, co je

ucelné, pak se &ak provinim nedbanim dacty k Zivotu.

.,Nuze kazdy z nas, pokud je k tomu veden Zivotn@kolnostmi, by
se ntl angazovat v oblasti nadosobni odpdrosti. Meli bychom to vSak
¢init jako lidé, kt&i chtji jednat eticky, a ne proto, Ze tak smysli
spole&ensky kolektiv‘. (Schweitzer , 1989, s. 301) Podehweitzera
musime v kazdém jednotlivémiipac usilovat o to, abychom, siftip
jednani ve jménu nadosobni odgdwosti zachovali tolik lidskosti, kolik
jen je mozné. Ve spornychiipadech se ragi zmylme ve prosgch
lidskosti nez ve prosgeh Kelu, jehoZz mé byt dosazeno.
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Jako shrnuti jeho etiky ucty k Zivotu aijejoci a navodu jak s ni
nakladat lze povaZzovat tyto slova:“Etika Ucty kdtwv ndm dava do rukou
zbrai proti faleSné etice a faleSnym idédl. AvSak silu uzivat této zbran
mame jen potud, pokud kazdy z nas ve svém EZiwbddrzuje lidskost.
Teprve az bude mnoho takovych lidi, tee svych mysSlenkach i skutcich
budou huméan& celit skute&nosti, fFestane byt humanita sentimentalni
ideou a stane se kvasem smysSleni jednatlivspole&nosti, jimz ma
byt“.( Schweitzer, 1989, s. 301)

1.2. Konrad Lorenz

Schweitzeruv mladsi souputnik Konrad Loreeznarodil 7. 11. 1903
v Altenbergu nedaleko Vidn Na péani otce, vyznamného rakouského
ortopeda, vystudoval medicinu ve Vidni a v New Ywrkleho celozivotni
vasni byla ale zoologie. Jiz jako gymnagzijnstudent spolupracoval
s vidaeiskou zoologickou zahradou. Tamnmieditel mu s¥foval do
opatrovani zwdata, jeZ se necéila adaptovat na nové podminky anebo byla
porartna. Lorenzovi se mnoho z nich pblba vylécit a rektera
i rozmnozit. Nez se Zal vénovat chovatelstvi a studiu chovani iati
pracoval jako asistent srovhavaci anatomie na unitteve Vidni, ale tato

prace ho neuspokojovala.

Po odchodu z univerzity si v rodinné vile v Alteargu zhotovil
vybéhy a rybnéky pro zviata, jejichz chovani zal studovat. Nejprve se
soustedil na havranovité gvce, pozdji si nesmirg oblibil divoké kachny
a husy. Vysledkem Lorenzovych studii bylo vybudovaakladi nového
védniho oboru, fyziologie chovani neboli etologie.kPpitéto praci se
seznamil se dwa vyténymi odborniky, #&meckym fyziologem
E. Holstem a nizozemskym zoologem Nikolaasem Tigbkar. Jejich
vzajemné patelstvi a spoluprace vyustila v rozvoj etologi&gaiologické
discipliny se zcela novym ifstupem k chapani chovani ai. Svym

pojetim vrozenych vzofc chovani oteiel biologhm ofi pro vnimani
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utopicnosti snahy o totalni manipulovatelnost Ziaha i c¢lovéka.
Upozomoval i natadu hrubych lidskych omyl v oblasti ekologie. V roce
1940 se kon&né Lorenzovi dostalo oficialni uznani. Byl jmenovan
profesorem psychologie aeditelem Ustavu fyziologie na univerzit
v Krélovci. V disledku valky byl ale jiz nasledujiciho roku povoléo
vojenské sluzby a do Vidnse po valénych peripetiich vratil az v roce
1948.

V povale&ném obdobi se Lorenz Zivil jako svobodnygdec psanim
populérré-védeckych knih a Zil z podpory britského spisovatédle B.
Pristeyho. Diky nabidce univerzity v Bristolu sezhodl| trvale usadit ve
Velké Britanii (jak to ged nim «inil jiz jeho pritel N. Tinbergen), ale ki
ptimluvé némeckych ¥dca z Ustavu Maxe Plancka mu bylo umceho
zaloZit etologicky Ustav v Buldernu a pa@&jidv bavorském Seewisenu. Zde
ziskal sk¢lé podminky pro svou préaci. £al se ¥novat studiu chovani
nejen vodnich ptak ale i sladkovodnim i mskym rybam.

Ustav si zahy ziskal stovy véhlas a mifili do ngj skupiny wdca a student
jak z miznych¢asti Evropy, tak i ze Spojenych stat

Za inos pro biologii i pro poznartlovéka byla Lorenzovi, spotaé
s jeho pateli Nikolaasem Tinburgem a rakouskym zoologem |&marvon
Frischem, v roce 1973 dbbna Nobelova cena za fyziologii a |&ktvi.
Profesor Konrad Lorenz zewl 27.2. 1989.

Lorenzovo zkoumani zivota divokych hus, wl& ryb neovlivnilo jen
prirodowdu, ale i humanitni obory, zejména sociologii a&ketiVe svych
knihach na zaklatlstudia chovani a Zivotnich projiwevirat ¢asto uvazoval
o mist ¢lovéka v @irodé. Zabyval se jeho projevy a chovanim: hledal
smysl lasky, dvéry, ale i agrese€i nenavisti v lidském sité. Jednou z jeho
stzejnich praci tykajici se tohoto zkouméni je kni@am smrtelnych
htichi. Zde kritizuje chovani spotaosti. Problémy saiasné spolénosti
a mimolidského s&ta shrnul v osmi bodech , v osmii&ich: gelidnéni

Zemg, pustoSeni zivotniho prasdi, zavod clovéka se sebou samym,
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vyhasnuti cili, geneticky uUpadek, rozchod s tradici, poddajnadstVa,

nuklearni zbras.

Ve svém dile Osm smrtelnychi¢dhi rozebira K. Lorenz v osmi
bodech nejutsSi ,hrichy” lidi ve vztahu Kk lidskému i mimolidskému
prostedi.

Prvnim z nich je, dle Lorenze, tefidnéni zen®. Lorenz piSe:
,vsechny poznatky a statky, ktexdovék ziskal tak, Ze pronikl k podstat
ptirody, jez ho obklopuje, pokroky v kewologii, v chemickych
a lekaskych wdach, vSechno to #&o lidské utrpeni uletovat, a zatim
désivym a paradoxnim Zggobem pipravuje lidstvu zahubu. Lidstvu hrozi,
Ze se zadusi, coZz se zivym systémténet nikdy nestane“. (Lorenz, 2001,
S. 14)

s

Negativum pelidnéni zen® vidi Lorenz v tom, Ze lidé, kteziji v hust
osidlenych zemich nebo ve velkéstech, maji v satasném s#t¢ malo
srde&né a welé naklonnosti k druhym lidem. Lidsk& kapacita paxcialni
kontakty je stale fet¢Zovana a lidé ztraci pohostinnost i@Atelstvi. NasSe
laska k bliznimu se v masach bliznich rozplyva bstwgy. Kdo chce §bec
projevovat srdény a \ely cit k lidem, musi se sousdit na maly poet
pratel, nebd lidé nejsou utvigeni tak, aby mohli milovat vSechny lidi, by
je takovy pozadavek spravny a eticky. ,VSeobecn&lidaost, kterou
miaZzeme pozorovat ve vSech velkdstech, je jas®h umérna hustod

lidskych mas nakupenych na tom kterém #iisfLorenz , 2001, s. 16)

Dalsim velkym problémem lidské existence Zemi je dle Lorenze
pustoSeni Zivotniho prastdi. ,Lidé podlehli Siroce roz&nému avSak
mylnému nazoru, Ze ifroda je nevyerpatelnd“.( Lorenz, 2001, s. 18)
Lorenz hovéi o nesmirné rozmanitosti a slozitosti mnoha drukvocichi,
rostlin a hub obyvajicich jednu lokalitu, tj. Ziv@lspol€enstvi jehoz adap-
tace bylo dosazenoébem doby. Tato doba vSak odpovid4d geologickym
epocham a ne #&nitkim lidskych &jin. Proto je biologicka diverzita

a rovnovaha obdivuhodna, ale i snadno narusitelna.
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Zadna z pomalych zm vyvolanych nafiklad evoluci drub nebo
pozvolnou zmdnou klimatu nemZe ohrozit rovnovahu ekosystémilovék
vSak tuto rovnovahu fite lehce ohrozit a také ji ohroZzuje v zamu
ekonomického zisku. ,Kdyz civilizované lidstvo veepém vandalismu gi
Zivou prirodu, jez ho obklopuje a Zivi, ohroZuje samo seklelogickym
zruinovanim. Patrh si za&ne uwdomovat své chyby, az kdyZ je pociti
ekonomicky, to vSak uz bude nejspiS p&izdLorenz , 2001, s. 22) Lidé si
ovS8em nevsSimaji ani toho, jak dalece poSkozujidiprtocesem svoji mysl.
VSeobecné a rychle sefi&i odcizeni civilizovanéh@lovéka Zivé girode

nese velky dil viny na jeho viastajicim estetickém a etickém upadku.

Civilizované lidstvo zapongio, Ze zdroje pro zZivot na celé pladet
nejsou nevyerpatelné. Chvat a komari hledisko dneSnich dnnedava
lidem ¢as na to, aby sifpdem promysleli a a¥ili, co se chystaji éat.
Proto dochéazi k duplnému drancovani pod vidinou avysSich zisk.
Ztraty jsou vSak nenapravitelné. Zloy se dnes &i vSude, kde se
pouzivaji chemické prosdky, napiklad pi niceni hmyzu v zerdélstvi
a v ovocnéstvi, ale se stejnou kratkozrakosti také ve farnhagio
.N&ktera odetvi chemického prmyslu €zi z touhy po okamzitém
uspokojeni pozadavk a distribuuji s lehkomysinosti prdstiky, jejichz
dlouhodoby dinek nelze wbec pgedvidat. Co se t§e¢ budoucnosti
zemedélstvi z hlediska ekologie, panuje téfmeuwtitelnd bezstarostnost

a totéz plati pro oblast mediciny“.( Lorenz, 208122)

Dalsim ,Hichem" lidstva je zavodlovéka se sebou samym. Lorenz
zde uvadi: ,Zadny biologicky faktor dosud rispbil tak jako soutzeni
mezi ¢lovékem a clovékem. Toto souiZzeni pracuje fimo proti vSem
tvorivym silam girody“.( Lorenz, 2001, s. 27) Pod tlakem sotgrd mezi
lidmi je vSe, co je dobré a uziteé pro lidstvo jako celek i pro jednotlivého
¢loveéka, zcela odsunuto stranou. ,Drtiv&t§ina lidi si dnes ceni pouze
toho, co pinasSi zisk ac¢im je mozno fetrumfnout svého blizniho
v bezuzdném sotizeni. Kazdy prosedek slouzici tomuto cili se klarmn
zda byt hodnotou“. (Lorenz , 2001, s. 27) Loretadle otazku, co Skodi po
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duSevni strance modernimu lidstvu vic. Zda jehdeggna hrabivost, nebo
jeho zntujici spgch. Je jedno kterd, vlastnost to je, néhtadnouci kruhy
vSech politickych zawgteni podporuji oboji a stimuluji do chorobnych
rozmeéra kazdou motivaci, ktera nuti lidi saitit. ,Poklada vSak za
pravéEpodobné, Ze kromtouhy po majetku a vy$Sim socialnim postaveni
hraje tu také podstatnou roli strach. Strach, Zdebpgedstizen v souwti,
strach z chudoby, strach, Ze se chybrozhodne a nebude uZz na
vycerpavajici situaci stat“.( Lorenz, 2001, s. 29) Jednim z nejhorSich
a¢inkt spEchu nebo Uzkosti je to, Zdovek ztraci schopnost stravit kratky
¢as 0 sama@t a mit moznost zamyslet se nad sebou a fibse do sebe.
Jako kdyby se obaval, Ze by mu reflexe mobkazat jeho 8sivou tvé

a prevraceny zeficek hodnot, kdy jsou penize na prvnim raist

Vyhasinani cit to je dalSi problém lidstva Zijiciho vlidském
i mimolidském s¥té. ,Rostouci neochota snaset strasti spolu se saoiZen
lakavosti slasti ma za nasledek, Ze lidé ztracejhopnost vkladat
nepijemnou préci do dila, které slibuje slast akay v budoucnosti. Proto
se setkdvame s ne8lpvym pozadavkem okamzitého uspokojeni vSech
klicicich gani“. (Lorenz, 2001, s. 37)

Uz v davnych dobach bylo znamé, Ze ndgoveéku k uzitku, je-li jeho
usilovani o slast a vyhybani se strasteitip tspsSné. UZ v minulosti byli
lidé dostaténé zbkehli ve vyhybani se situacim, které vyvolavaji
nepijemnou zkuSenost. Z tohoto vSakube vzniknout nebezgea

zmekcilost, ktera nejednou dokoncéipodila pad civilizace.

Lorenz uvadi, Ze moderdliovék postupujicim ovladanim svého okoli
zmenil trzni situaci své ekonomie slasti a strastismeru stale vzistajici
ptecitlivélosti ke vSem nefljemnym situacim a otwposti vaci prijemnym
z&aZitkim. Neochota nést strasti plodi smrtelnou nudu. Totieasinéni cit
zvlastnim zisobem ohrozuje ty radosti a utrpeni, které nezbytrovazeji
nase socialni vztahy k parther a dtem, k rodéim, pibuznym
a pratelim. ,Clovék tak bazi po stale novém téive vsech vztazich, které

je schopen ve svém okoli navazovat. Rflovéka nakazeného touto
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civiliza¢ni chorobou ztraci svouripazlivost vSe, co witou dobu vlastnil,
at uz se jednd o par bot, oblek, auto nebiitefe, partnera, ba dokonce
i vlast“.( Lorenz, 2001, s. 40)

DalSim Lorenzem uvathym hichem lidstva je geneticky Upadek. Uz
od davnych dob trva vira v existendiinmzeného prava, které neni zavislé
na zakonodarstvi, ale je spojovana $edstavou, Ze toto pravo je
nadgirozeného, bezprosdne bozského fwodu. Pravo éstava pravem
a ma byt respektovano. Jakeékoliv civilizované stiupiedpoklada, ze
¢lovék je schopen naiit se krotit své pudy a respektovatirpzené pravo.
,0d nepangti trva vira v existenci frozeného prava, které neni naenm
zavislé, ale je nesporné, Ze upadek geneticky wakd@ho socialniho
chovani nize pivodit apokalypsu v podabmimoradre udésné“.(Lorenz,
2001, s. 57 12) ,Jednim z rozmordo kterych se civilizované lidstvo
vmanévrovalo, je skutmost, Ze poZzadavky na lidsky postajcv kazdému

jednotlivci se rozchazeji se zajmy lidstva jakokegl(Lorenz, 2001, s. 49)

Mladi lidé wtSinou zaujimaji nefatelsky postoj uci spolenosti a vici
svym rod&am, zvySuje se kriminalita mladeZe a jeji neschoprzasadit se
do spol€nosti. V podminkach moderni civilizace totiz ispbi ani jediny
selekni faktor ve prosgch obyejné dobroty a slusSnosti, leda snad nas

vrozeny cit pro tyto hodnoty.

Rozchod s tradici popisuje Lorenz jako dalSirizimi lidstva waci
svému pobyvani na Zemi. ,K velmi Skodlivymigledkiim vede chybné
pteswdceni, Ze jen rozumay pochopitelné, nebo dokonce jerdecky
dokazatelné nalezi k trvalémuédéni lidstva. Tento nazor povzbuzuje
,védecky osvicenou" mladez, aby hodilgep palubu ohromnou zasob#&-v
déni a moudrosti obsazenou v tradicich kazdé stardizace a v @enich

velkych swtovych nabozenstvi“(Lorenz, 2001, s. 60)

Sedmy Hichem je poddajnost lidstva. Lidstvo se nekritighgddava
reklamg, kteraje v modernim &t¢ Sirena vSemi sélovacimi prostedky
a ¢lovéka neustéle feswdéuje, Ze pouze pokud si koupicite zbozi nebo

sluzby bude plnohodnotnymrigluSnikem té wité skupiny. Kdyz se tak
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nestane, bude na okrajémi nebo pimo na okraji spolénosti. Kazdodenni
souwasti zivota je poté vSudyipomné hlasani reklamy, abychom si koupili
novy vyrobek bez ohledu na to zda jej fmitujeme nebo ne. ,Nosit jako
prvni nejmoderjSi novinky se pro &sSinu lidi od té doby stalo znakem
vysokého postaveni. Sameymym zajmem velkovyrohc pak bylo
podporovat véejné migni V tom, Ze tohle je pokrok, a Ze tim dokonce
prospivame vlasti. Zda se, Ze se jim poldapreswdcit masy spatebitel,

Ze vlastnictvi nejnogSich Sati, nabytku, aut, preek, televizofi je

neklamnym symbolem dobrého postaveni“.(Lorenz, 2G0B3-84)

Neustalyist vyroby, tak jakotst spoteby je prokazatekhstupidni
a prokazatela Spatny. Reklama nuti lidi jist potraviny a nosdty§ které
jim velkovyroba pedklada jako nejlepSi na &¢ a ani si diky neustalému
soustavnému podmdvani nevSimaji, Ze jsou manipulovani. Lidstvo ke a
nechava zmanipulovat a vést rado. Lidé jsou mnofadly, Ze jsou vedeni
bez poteby svého vlastniho rozumu &emyslenim. Stavaji se talasto
vedenym stddem ovci. StraSlivé nasledky schopnas@nipulovat
obrovskymi masami lidi a zfanatizovani damam v minulosti pedved|

napiklad Adolf Hitler gii svém prosazovani néazenosti arijské rasy.

Osmym a zéarowvieposlednim Kichem jsou nuklearni zbran Tento
problém vSak Lorenz na rozdil odiguichazejicich probléin vidi jako
nejsnazeesitelny a nejjednodussi ukol, ktery sibe lidstvo dat. ,Je vSak
alespa jasné, co mame proti atomové bamndélat; nesmime ji shazovat
a ani vyralt. Nebude snadné toho dosahnout, nekolektivni stupidita
lidstva dosahuje neuwvitelnych rozngru“.(Lorenz, 2001, s. 91) Jako
nejwetsi Skodu, kterou jaderné hrozba lidefispbi jiz dnes, festoZze nejsou

jaderné zbratipouzivany, je to, Ze je vytv@na nalada konce &ta.

VSechny tyto fichy“, swd¢i o zanedbavani povinnostiovéka vici
okoli a hraji roli v nteni lidského a mimolidského presti. O vztahu
¢lovéka a mimolidského pro&tdi hovdi zejména pustoSeni Zivotniho

prostedi, gelidnéni a vyhasinani ait
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2. Srovnani ekologické etiky a filozofie

2.1. Erazim Kohak

Je mnoho vyznamnych &ovych osobnosti, které se ve svych pracich
vénuji vztalim lidského a mimolidského 8ta, etice, ekologii a dalSim
problémim Zivota na nasSi Zemi, tak jako teolog a fdbA. Schweitzer
a biolog a etolog K. Lorenz. Jako prvriedstavim ndzory Erazima Kohaka.

Ten si @i svém rozboru etiky a ekologické etiky klade d@az cem
je vlastré ekologicka etika. Dle ¢ je to o veSkerém Zivétna zemi. Dale
hovoti: ,Je to fedevsSim ocloveéku, ktery si o sob mysli, Ze je ozdobou
stvoreni a panem tvorstva, ale chova se vetsvjako slon mezi
porcelanem*.(Kohak, 1998, s. 15)

Kohékovy uvahy vychazeji z jeho vnimani slatika. ,Slovo etika“,
piSe Kohak, , uzivam vdZném vyznamu souboru zasad a pravidel, které
¢lovéku naznauji, jak by se mil chovat ve svém obcovani s druhymi*®.
(Kohak, 1998, s. 15) ®raz zde klade na slova ,by seéh V tomto
piipack totiz nejde o to jak se lidé k s®la okolnimu s¥tu chovaji, ale o to

jak by se ndli chovat.

Lidé se totiZz mohou jakkoliv narozdil od Z#rohu s nenaruSenou
pudovou soustavou prakticky chovat jakkoliv. Jsotizt svobodni. Svou
nespolehlivou pudovou soustavu se totiZ ¢ilanastavovat pedstavami
o tom, co je a co neni zadhodné jednanii rézhodovani poméaha navyk
a tradice. Pesto vznikaji situace, v nichZz se lidé musi rozhatopodle
jinych kritérii. Casto si ani neuwdomuji nasledky svého jednani. Tento
Kohaku nazor na nespolehlivou pudovou soustavu andmvani vyznamu

tradic lIze porovnat s nazorem Lorenze ogenetick@adlqu lidstva, kdy se
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tradice edchozich generaci. ,Je nesporné, Ze Upadek g&getic
zakotveného socialniho chovaniube pgivodit apokalypsu v podab

mimoradre udésné“.(Lorenz, 2001, s. 57)

Z definice etiky odvozuje Kohak definiekologické etiky. ,Jde
0 soubor zasad a pravidel, ktefl@dvéku naznauji, jak by se mil chovat ve
svém obcovani se vS§im mimolidskyméssm*“.(Kohak, 1998, s. 16) Odmita
nazyvat soustavu vSeho Zivotdli biosféru, nasSim Zivotnim pro&tdim,
neba toto iz naznauje, jakoby mimolidsky s& nebyl nic vic, nez
jevisttm, na kterém se odehravaji dramata lidskych ZiveotEjin.

A hned z poatku svého rozboru dava stranou také vyklady, é&iss
snazi prost vyhnout skuténosti ekologické krize, ndfklad tvrzenim,
podle kterého objektivh Zadna krize neni: existuje jen krize lidského
védomi. Dnes se jiz ekologicka krize projevuj#lis markantg a pilis
globalre. Taktéz neni jiz mozné brat vaZnazor, ktery tvrdi, Ze ekologicka
krize je jen otazkou nedokonalé techniky. Tent&lag uvital s otekenou
narwi pramyslovy swt. Pokud by totiz jedinym problémem byla jen

technika, pak neniéba se omezovat.

SpiSe naopak, ekologicka krize totiz opinge dalSi mohutny rozvoj
techniky a vyroby, i kdyZz ekologické. To znamenavy pramysl, novou
vyrobu, novy Kkapital. Pro&t vSe, na ¢em zavisi konzumni fpstup
spolenosti. Celkové zagteni lidstva na konzumniffstup a neustalé
stupiovani  spateby tim Zistdva nezpochymo. Musime si vSak
uvédomit, Zze by vynalezneme sebelepSi technologii, nevyhneme se
zakladni skuténosti, Ze nekonma expanze ve velmi kodeém sété
nutré vede ke katastréf ,Technicka ekologie" tedy népdstavujereSeni,
ale také ji neni mozné odmitnout. ,Ekologicka krizeeni jen krizi
»objektivnich , pic¢in ¢i , subjektivnich* predstav. Je to krize lidského
piezivani ve s#té, lidského obcovani se &em, krize lidského
byti“.(Kohak, 1997, s. 12)
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Soudobé filozofické rozbory ekologické krimgji karen v hebrejsko-
kieg’anském pojeti dobra a zla, tvrdi Kohak. Zakladenprpdstava Boha
stvaritele, ktery je dobry i vSemohouci a kteryitiveswt ze své moci
a lasky: laskypla tvori swét dobry. S touto fedstavou se propojuje zapadni
preswdcéeni o dobrat byti i hluboky pocit, Ze s\, i ta posledni berusk&
kvétina, si zasluhuji, abychom je milovali agowali o re. Pak ale nastava
problém zla. Zlo by vlasth nenglo byt, protoze vSedobryibh nemohl
stvarit zlo. Zlo nemohl stvtit ani ¢lovek, ktery byl stvden bohem, proto je

dobry.

Presto je zlo skutenosti. Podle Kohaka zlo vznikad z odcizeni.
Odcizenim jako kiten zla je ten zakladni motiv, ktery soudoba ekat&gi
filozofie prejima z Kkeg'anstvi, i kdyZz odmita vSechnuidg’anskou
symboliku. ,Je-li zdrojem zla odcizeni se vlastrdakladim a jehoreSenim
navrat k ¢mto zakladim, pak i ekologicka krize je svou nejviasgsi
podstatou krizi odcizendlovéka tomu, zéeho ¢erpéa silu.Clovék se stava
nicivym tvorem, protoZze neZije v souladu se svynetemn. Ekologicka
krize je zarove pricinou i nasledkem*. (Kohak, 1997, s. 13) Jde o ikriz
z disledku odcizeni. Odlisné smy ekologickeé filozofie se vSak liSi ve

vykladech lidského odcizeni.

Kohé&k rozebirait moZznaireSeni ekologické krize. PrviiéSeni pinasi
hlubinnd ekologie. Jeden 2z vyklad které nabizi hlubinnd ekologie
(ekosofie), chapeijrodu jako girozenost, a to f@devsim jako naSi vlastni
ptirozenost. Odpoddi na krizi odcizeni je znovunapojeni na hlubinné
zdroje naSeho byti, na vSechno, co je v nas cit®&&oda v obvyklém
smyslu tu hraje jen okrajovou roli. Dotekem Zivéirpdy se dotykame
vlastni gedrozumoveé, prvotni hlubiny. Jde o to stat sétgmopojenou
souwasti vSeho byti. Lidstvo, které se propoji s hhau své pedreflexni
duSe, se svou citovou, temnou, sdemou, zenskou strankou, nebude
nadéle niit ptirodu. Mnohem lidem, kterym lezi na srdci dobrioredy,
vSak pipada tato pedstava po¥kud narcisticka. Jde tu dfipodu nebo
o duSevni vyrovnanost? ,Nejednou zarazi, kdyz t&as hlubinne

ekologie nic nenamitaji ani proti vyrazantiekologickému zgsobu Zivota,
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pokud nenarusuje jejich vlastni duSevni harmordijsou ji ochotni hledat
tteba i elektronicky v p&dtatem simulovaném zazitku zdanlivé skénesti.

Je opravdu mozné zit harmonicky v naruSené#tcsKohak, 1997, s. 15)

DalSimieSenim mZe byt ochrani&gké ekologie Podle ni neni dnesni
odcizeni ¢lovéek nezije v kontaktu se &tem) odcizenim firodé
v mystickém hlubinném smyslu, ale zcela konkrétdcizeni Zivym
tvoram, swtu prirodniho  Zivota. ,Toto odcizeni je dnes az filig
skute&né”, piSe Kohak, ,strom ma vlastni Zivot a vlasttii v Zivote,
stretdva se se mnou jakoumnblizni, wi mé k uct k bliznimu. Lidskost
vyZzaduje pirodni swt, my Zijeme ve s&té oceli a betonu“. (Kohak, 1997,
s. 15)

Ka'enem krize je to, jak st konkrétré prozivame Ve sité artefakfi
dochazi k peswdceni, Ze s¥t je jen zasobarnou surovincdovek je jeho
panem a podle toho jedna. Odcizeni pak vidi Kokaédcizeniclovéka
piirodé¢ ve zcela konkrétnim smyslu. V odcizeni Zivym twor rytmu dne
a noci, zivotu roénich obdobi.Clovék zneuziva pirodu proto, Ze se mu
zcela zkuSenostnstala r¢im vzdalenym, cizim. Kohak vidi mySlenku
navratu k pirodé jako peswdcivou a vabivou, ale také jako vysoce
problematickou, nelto v dnesSnim pelidnéném sw¥té jiz neni dostatek
swt prilis narusili. Je toho nazoru, Ze ochrisk@d ekologie je iwezita

a dobra, avSak jeSnhedostatéena. Proto musime hledat dal.

DalSimtreSenim, kterym se Kohak zaobira, je moralni ek@ogia
poukazuje na odcizenflovéka jeho vlastni moralni zodp#ddnosti. Jako
kofen odcizeni je brano evropské rozhodnuti pro Zietsvobod. Tim
ma na mysli konkrétni rozhodnuti, Ze se ndapdidne ve svém jednani
pudovym impulfm a od¥¢kym navykim, ale budeme sédit védomym
a odpo¥dnym (racionalnim) rozhodnutim. Rozhodnuti pro Zivee
svobod, misto v pudu a zvyku, vSak jéSheznamena odcizeni. Odcizeni
vidi Kohak az tehdy, kdyZloveék voli svobodu, ale odmita s ni spojenou

odpowdnost. ,Podle tohoto vykladu zéakladni odcizeni mwodho ku
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nakonec neni odcizeni ziv&ipde, té seclovék rozhodnutim pro Zivot ve
svobod a v odpo¥dnosti neodcizil, jen odliSil. Odcizenim je teprjeho
odcizeni vlastni odpasdnosti“.( Kohak, 1997, s. 18)

Kohak pipomind, Ze odcizenélovéka vlastni odpo&dnosti neni nic
zdhadného. Je to vyraz pro skirtest, Ze ¥tSina lidi bez vahani prosazuje
svou svobodu, ale fippm zejména mezi obyvateli velkych ¢sh
a Vv piamyslovéem s¢té nepoctfuje sebemensSi odpégnost it
spole&nosti, s¥tu, prirodé. Pra¥ svobodou bez odpe@dnosti se z lidi
stavaji ntivad monstra. Kohak jeipswdéen, Ze pra¥ v odcizeni svobody
odpowdnosti je skutény koren ekologické krize a jen ipeti
odpowdnosti za naSi svobodu je skube feSeni. B hledani cesty

k naprav je zapotebi zapojit vSechnyitsméry ekologické filozofie.

2.2. Leopold Aldo

DalSim vyznamnym autorem zabyvajicim se ekologhNzéahy mezi
lidskym a mimolidskym s&tem je ,etik zemd* Leopold Aldo, ktery
ochranu pirody vidi jako harmonii mezi lidmi a zemi. Etik&ivani zens
je stéle jedt pIln¢ ovlddana ekonomickymi zajmy. Povinnosti nemaji rdad
vyznam, pokud si jich nejsmeé¢domi. Spoléenského s¥domi musi
zahrnovat nejen povinnosti k lidem, ale také powisin k zemi. To vSe
piedpoklada zrnu mysSleni. ,Bez vnini zmeny v naSem Zatku hodnot,
piinalezitostech, zalibach a‘gswdéenich nelze dosahnout Zadné podstatné
zmeny v etickych hodnotach“. (Erazim Kohak, 1997, €) 4 Zatim jsou
totiz naSe hodnoty zaloZzeny na ekonomickych motive¥étSina cleni
pozemského spotenstvi vSak nema Zzadnou ekonomickou hodnotu,
piestoZze jsou tato styeni ¢leny biotického spokenstvi a maji pravo na
preziti. Jako piklad ekonomického istupu k hodnat voli Aldo znamy
fakt, Ze rekteré druhy strom, které rostou pomalu anebo jejich#zedo ma
nizkou prodejni hodnotu, byly vgzeny ,ze hry* ekonomicky myslicich
lesnikii. Bez ohledu na to, Ze maji cennou funkifiiyytvaieni Grodné fpdy.
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Vz4ajemné vazby lesa, jednotlivych drfuktromi, fléry a fauny a podrostu
nejsou brany v potaz. To, Z2e nemaji ekonomickou nlotd, je rkdy
pticinou zaniku nejen urtych druhi a skupin, ale celych biotickych
spole&enstvi, jako jsou ndfklad maaly, slatiny, pou&t Kazdy Zzivy
Zivocich ma svoji cenu, ne pro ekonomicky vyznam, ale givot jako
takovy, a proto ani tyto biotopy nelze préstrusit. Aldiv nazor, Ze
vSechen Zivot je si rovny, je stejny jako nazor 8himera v jeho etice Ucty

k zivotu.

Systém ochranyipody zaloZzeny pouze na ekonomickych zajmech je
beznadjn¢ nevyvazeny. Tento systéntgupoklada myls, Zze ekonomickeé
casti biotického stroje budou fungovat bez neekormdych casti. Ma sklon
ignorovat, a tak nakonec eliminovat mnoho prvkpozemského
spole&enstvi, které nemaji kom@&ri hodnotu, ale které jsou podstatné pro
jeho zdravé fungovani. Ma-li etika daplvat i usnérnovat ekonomicky

vztah k zemi, musi se opirat oeplstavu, Ze ze#&je bioticky mechanismus.

Aldo zastava néazor, zéim méré nasilné jsou zrny provedené
clovékem , tim &tSi je Sance na obnovdipody. A nasili je amrné hustot
lidského osidleni. V tomto se shoduje s Konrademehoem, ktery jako
jeden ze smrtelnychifcha uvadi gelidnéni planety: ,Na¢snani lidskych
mas v modernich velkotstech nese uité velky dil viny na tom, Ze ve
fantasmagorii lidskych podob, jak se&cné meéni, prekryvaji a mizi, uz
nedokazeme spiat tvar blizniho“. (Lorenz, 2001, s. 15). Husté osidleni
vyZzaduje nasilgjSi premeny. Tento zaer je v protikladu se saiasnou
filozofii, kterd pgredpokladd, Ze obohati-li maly vt obyvatelstva lidsky
Zivot, pak nekonény vzrist ho obohati nekogaé¢. Ekologie vSak nezna
Zzadnou takovou relaci hustoty, ktera by platilameaer. VSechny vyhody

hustoty jsou potizeny zakonu zmensSujicich se vydos

Aldo si nedovede tpdstavit, Ze by moralni vztah k zemi mohl
existovat bez lasky, respektu a obdivicv ni a bez veliké ucty k jeji
hodnot. Touto hodnotou samégmé mini nico mnohem SirSiho, nez je

pouhad ekonomicka hodnota. Mini hodnotu ve filozkéim smyslu.
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,Opravdu moderni ¢lovék je oddlen od zem mnoha prosedniky
a nesetnymi vynalezy hmotné povahy. Nema k zemi Zadnyotfi¢
dalezity vztah. Je to pro &mo prostor mezi wsty, na kterém rostou
zemedelskeé plodiny“.(Kohak,1997,s. 48)

NejvétSi prekazku rozvoje etiky ze#vidi v faktu, Ze nas vychown
vzdélavaci a ekonomicky systém stoje spiSe opanym snérem.

Aldo tvrdi, Ze abychom uvolnili dalSi cestyvoji etiky, nenizeme
povazovat Setrné vyuzivani zémpouze za ekonomicky problém. Nevidi
spor v tom, Ze to, co siideme nebo nefizeme dovolit pro zemi utht, je
vymezeno nasimi ekonomickymi moznostmi. VZdy to bako a vzdy to tak
bude. Musime se ale zbavit klamu, Ze ekonomiké&ujer veSkeré uzivani
zeme. U korene vSi ekologické krize je vybuch nénosti a zarove lidské
pocetnosti. Tim se Aldo liSi od Schweitzera &bfizuje se Lorenzovi.
AvSak sdili i Schweitzerovu lasku k Zivotu a cenkazdého zZivota, proto
Ze je, ne na zakladekonomického zisku. Lidské spéknstvi se zachovava
jen potud, pokud Zije v mezich své niky, své uUlokey spoléenstvi vSeho
Zivota. Kdykoliv jeji meze fekraiuji, nici sebe i pirodu.

2.3. Al Gore

Také dal8i vyznamny ekolog Al Gore, nosNelbelovy ceny, se zabyva
pricinami ekologické krize. Na rozdil od jinych aulorvSak popisuje

konkrétrgjSi navrhy, jak tuto krizi fekonat.

Podle Gorea obnovaipdy vyZaduje pedevSim obnovu spalenského
systému. Aby nepodporoval ta@im paiina sestupna spirala. ,Jéeba,
abychom naSi spot@ost systémovymi zémami oprostili od jeji konzumni
toxikomanie — pedevSim od iluze, Ze vSechno, co nas trapi, samsobd
zmizi, a extatické 8sti propukne, jen kdyz si jeShéco koupime — jak néas

reklama peswdcuje”.(Kohak, 1998, s. 82) Smyslem televizni reklajayasi
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v tomto: sledujte nas, aby vas napadéca co byste jegtmohli potfebovat,
bez ohledu na to, zda to opravdu iediujete. Kritikou manipulativniho
pusobeni reklamy se Gore fiplizuje Lorenzovu nazoru o vlivu reklamy na

poddajnost lidstva.

Gore tvrdi, ze konzumerismus neni &duindividualnich chamtivosti,
nybrz sdilend fedstava, Zze smyslem Zivota je ziskat a mit, Ze kmys
spolg&nosti je to umoznit, a Ze konzum na stale vySSivaropiekona
nevyreSené problémy naSich Ziwot Potykdme se s anonymni hydrou
naprogramovanou na maximalizaci zisku. ,Mnohonaiokoncern zadava
reklamu a prodava auta, avSak kupuji je prostiaok,casto jen proto, Ze si
mysli, Ze auto je status a Ze je jejich osobni [#oly prestanou trapit, az je
budou mit — kdyZ budeme mit, nemusime byt".(KohB¥98, s. 82)

Nejde vSak jen o mytus konzumu, na ktery upozoudilE. Fromm ve
svém dile ,, Mit nebo byt?* Podle Goreo seé&ma samotna povaha vztahu
mezi lidstvem a firodou, protoZze naSe civilizace ziskala schopne$ivoit
Zivotni prostedi celé planety, nejen titou oblast jejiho povrchu. VSichni
jiz dnes vime, Ze civilizace &a odedavna velky vliv na své okoli. Lidskou
civilizace dnes Gore ozfaje za hlavni ficinou globalnich ekologickych
zmgn. Lidé, ale tuto pravdu nedijit slySet. ,Musime nezbyth ptijmout
novou odpo¥dnost a z&it svou silu pouzivat modtd a zdrzenlig. Zatim se
vSak zda, Ze jsme jeéShevzali na ¥domi, jak Kehka je pirozena rovnovaha
na této planet'.(Gore, 2000, s. 33)

Gore uvadi, Ze v minulém stoleti doSlo k dramatigkronéné dvou
klicovych faktoi, které nejvice podmiuji vztah lidi k Zemi. Jsou to tyto
dva faktory: ,Prudky popukai raist ma swj podil na zngn¢ naSeho vztahu
k Zemi a prudké zrychleni tempaédeckého a technického pokroku.
Diky nému se tém negedstavitelnym zfisobem zwtSila naSe
schopnost ovliiovat s¥t kolem nas: palit, kacet a dolovatiemig’ovat
a transformovat hmotu, z niz se tato Zesklada“.(Gore, 2000, s. 33)
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Prelidnénim naSi planety, jako jednim #wbdi ekologické krize, se
Gore zabyva stefjnjako Lorenze. Taktéz si gdomuje stejs jako Lorenz
hrozbu jadernych zbrani. Stéjntak, jako populani exploze, ma
exponencialni Kvku rastu i wdecka a technicka revoluce. V mnoha
oblastech ¥dy doSlo jen za posledni desetileti EtS¥mu p@tu novych
a vyznamnych objevneZ v celé pedchozi historii. ,Zadny z nich sice ném
takovy vliv na nas vztah kifrodé¢ jako objev jadernych zbrani na nas postoj
k valce, ale vSechny spdles zpasobily zasadni transformaci nasi schopnosti
vyuZzivat Zemi ve stij prospich. Neomezené drancovaniifody dnes mze
mit praw tak negedstavitelné néasledky jako neomezena jaderna valka“
(Gore, 2000, s. 33)

To znamena, Ze vidledku hstu obyvatelstva, obrovskeé geby zdroji

a wdeckotechnického rozvoje dosSlo ke zcela zasadrmpmd naSeho vztahu

k ptirode a nezbyva nam, nez ji vzit n&domi a pochopit, co z ni plyne.
Musime si u¢domit, Ze otesné scény ekologickych katastrof, které se nyni
odehravaji po celém si&, maji mnoho spolého. Nejen to, Ze nas Sokuji
a burcuji. Jsou totiz fignaky hlubSiho problému, ktery svym rozsahem
a zavaznosti fedki vSechny problémy, s nimiz jsme se aZz daopos
setkali. Glob&lni oteplovani, ztrata ozonu, vsdni Zivych drufi, mizeni
lesi a dalSi jevy maji vSechny spohl®u g@ic¢inu: novy vztah mezi

lidskou civilizaci a pirozenou rovnovahou na Zemi.

Jako jedno z teSeni ekologické krize vidi Gore rychly rozvoj
ekologicky gimétenych technik a technologii, které mohatspivat k trvale
udrzitelnému rozvoji a nahradit ekologicky destiuki technologie,
pouzivané v satasnosti. Zdraziuje vSak, Ze je poeéba mit neustale na
panmeti, jak nebezpéna je edstava, Zze by mohlo existovat ryze technické
ieSeni ekologické krize. ,Prédwtiedstava, Ze by se vSechny naSe problémy
daly vyfeSit s pomoci novych technologii, je totiz zakladnkamenem
nespravného Zysobu uvazovani, ktery tuto krizi vlastrvyvolal®. (Gore,
2000, s. 282) A to je zam vSech etik uvaZujicich o ekologii. Musime
dokazat Iépe pochopit moznosti i nebedpeteré nam technikarmasi.
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V opaném gipad by rozsfeni nasSich technickych schopnosti vedlo vzdy
jen k dalSi devastaci zivotniho prosdi. Aby se krize nadale nezhorSovala,
bez ohledu na to, jakou techniku vynalezneme gij&kkovné a spolehliji
dokadzeme fedat lidem po celém &t€, musime sotasré prehodnotit swj
vztah k Zivotnimu prosédi. A také dosadhnout popdld stability a @init

v8echno pro obnoveni rovnovahy na Zemi.

Hesto Gore vidi jako iejmé nezbytnou podminkou U&ghu v boji
o z&chranu Zivotniho prastdi rozsfeni novych, ekologicky Setrnych
technologii, zarove vSak varuje: ,nové techniky bychom néimpfijimat
s bezvyhradnym nadSenim; vzdy felia pélivé prozkoumat jejich dopad na
Zivotni prostedi“.(Gore, 2000, s. 282)

2.4. Anthony Giddens

Ostatre stejre uvazuje i sociolog Anthony Giddens, ktery v ohroize
Zivotniho prostedi rovréz vidi jeden z probléf kterému mustelit celé
lidstvo.

Lidé zanechavaji, di Giddens, své stopy nafippdé uz po cela
tisicileti, od p@atku existence. Lovci a 8&taci tézili z prirody jako
takové a vyuzivali toho, co jim Zivotni préstli nabizelo, ale nepokouseli
se je aktive zmenit. Situace se vSak, podle Giddensegnita s gfichodem
zemedelstvi, které vyzaduje kaceni strama potla&eni divoce rostouci
vegetace. | primitivni zesdélské techniky mivaji za nasledek eroZidy.
,Vykaceni lesi vede ¢asto k tomu, Ze jmu splachne dé&Snebo roznese
vitr. Zemed¢lci na to obvykle reaguji tak, Ze vykaci datdist lesa, a cely
proces se opakuje“.(Giddens, 1999, s. 497) Jioakldstré ani nejde. Az
do vzniku moderniho @myslu neéla priroda daleko #¥tSi vladu nad

lidskym Zivotem nezZ¢lovék nad @girodou. Dnes je tomu ovSem jinak.
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,pnes je napor lidsk&innosti na pirodu tak intenzivni, Ze uz tém
neexistuji zadné irodni procesy, které by taki onak nepodléhaly
lidskému vlivu“.(Giddens, 1999, s. 497) Lidée a@vaji takka vSechnu
piadu, ktera je jim k dispozici. iive nedostupna diwina secasto néni
v piirodni rezervace, které nawstji tisice turist. Zd4 se dokonce, Ze

celos\wtovy rozvoj paimyslu ovliviiuje i klima naSi planety.

Rozvoj phamyslové vyroby uz Zivotnimu pragdi zpisobil
nenapravitelné skody. A pokud chceme zabranimmyslovym katastrofam
a omezit Skodlivé dopady lidskéinnosti na ekosystémy, musimesit
otazky tykajici se samotné podstaty naSehdsapu zivota v moderni

spolenosti. A to je ukol pro sociologii.

Giddens si klade otazku, zda je Zivotni predf sociologicky
problém. A pré by se mdli sociologové zabyvat otdzkami Zivotniho
prostedi. Ma se sociologie pouw$tdo problént, které jsou doménou

ptirodowdca a techniki?

Piasobeni lidskétinnosti na pirodu ma pece fyzicky charakter a je
zpisobeno modernimi gmyslovymi technologiemi. Ano, ale moderni
pramysl a technologie vznikly ve vztahu Kk ditym spol&enskym
institucim. ,NaSe fpsobeni na Zivotni prosdi vychazi ze socialnich
ptedpokladt a ma také vyrazné socialni dopady. Zachranatiito
prostedi ve swté bude proto fedpokladat nejen pouze technologické,
ale i socialni zrmany“.(Giddens, 1999, s. 500) Giddens se  kritikou
negativniho fisobeni lidsk&innosti na pirodu @iblizuje Lorenzovy, ktery

tento jev popisuje v pustoSeni zém

Pfi sowasnych propastnych rozdilech mezi Severem a Jitzenjen
stZi predpokladat, Ze by chudé zéniietiho s¥ta byly ochotny obtovat
sviaj vlastni ekonomicky rozvoj kili ekologickym problénim, k nimz
ptispiva zejména bohaty Sever. Giddens uvadi, Ze npfmneta
pravdépodobré nema dostatek zdnbjk tomu, aby vSichni jeji obyvatelé
mohli mit stej@# takovou Zzivotni Udrove (tj. Grovel spoteby), jakou

dnes v piimyslovych zemich povaZzujeme za saiteymou.
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Ma-li se zmenSit rozdil mezi chudymi a bohatymangmi, bude
nezbytné, aby ty druhé zeémpiehodnotily sva o&ekavani trvalého
hospodéského fistu. ,Nekteri ,zeleni" autdi tvrdi, Ze globalni ekologické
katastroé Ize zabréanit jen tehdy, pokud se obyvatelé bohHagemi postavi
proti konzumni orientaci a vrati se ke skrafgmimu Zivotnimu stylu“.
(Giddens, 1999, s. 500)

V pohledu do budoucnosti hav@&iddens o tom, Ze nas&\e daleko
lidnatjSi a bohatSi nez kdyitve, mame ped sebou dosud netuSené
moznosti rozhodovat o svém osudu a obratitj stivot k lepSimu, ale
sowasre hrozi s¥tu ekonomicka a ekologicka katastrofa. ,Tato sldua
vSak nendla byt divodem k rezignaci nebo zoufalstvi. Jednim z hlaknic
pfinosi sociologie je pece wdomi, Ze vSechny spalenské instituce jsou
lidskymi vytvory, jejichz vyvoj nizeme ovlivnit“. (Giddens, 1999, s. 500)

2.5. Jan Keller

Podob# jako A. Giddens uvazuje o ekologii vysokoSkolskypfesor,
sociolog Jan Keller, ktery se taktéz zajima o vzthivéka k pirode, a to
zejména ze sociologického pohledu. Ve svém dileaabird poselstvim
ekologie ke swtu. ,Hlavnim poselstvim, které nam ekologie adjesie
informace o konénosti naSeho Zzivotniho prdstli, o0 omezenosti jeho
zdroju a o jejich vyerpatelnosti“.(Keller, 1995, s. 119) Tato skiriest se
ptitom podle Kellera nevztahuje pouze na zdroje neoiielné, ale také na
obnovitelné, u nichZz je ekvivalentem dgrpatelnosti mira zr&teni, jez

limituje jejich pouzitelnost.

Omezenost sta, ve kterém Zijeme, vidi Keller ve faktu, Ze &m
Zijeme pra¢ my. Az do néstupuélovéka mohla byt piroda synonymem
hojnosti, neb6 jeji ekosystémy si udrzovaly schopnost vejit sesggmi

naroky do moznosti, jez jsou dany pravidelnyntirjstkem udrok
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z prirodniho  kapitalu v dsledku probihajici interakce mezi sléné
energii a biomasou. ,Tragicka vyjirieost ¢lovéka pak spodiva v tom, Ze
jako jediny ze vSech Zzijicich drih je schopen, poté, co bezezbytku
spoteboval r@ni aroky z pirodniho kapitalu, z4dt kus po kuse utracet
i samotné kmenové j¢ni. BohuZel pra¥ tato schopnost se stala jednim

z pilitd naSeho velmi omezeného chapani pokroku“.(Kellég5l s. 119)

.Konegnost zdrofi, na které&lovék stale citel®ji narazi, je vyrazem
i disledkem rozdilnosti tempa tvorbyipdniho bohatstvi a tempa jeho
spotebovavani a  znehodnocovani fti p zhotovovani  bohatstvi
umélého®.(Keller, 1995, s. 120) Jestlize tradi spol€nosti @i vSech
svych nedostatcich disponovaly mechanismy, kter@lkuc spolehliv
branily piliSnému rozevirani i¥ek mezi tempem tvorby a tempem
znehodnocovanifrodniho bohatstvi, pak sp@®ost moderni tyto blokujici

pojistky odstranila. Bylo to sa@asti jejiho nového vztahuivi zmengé.

Tradicni spole&nosti dokazaly respektovat jeden ze zakladnich
ptirodnich princif, ktery kaze sahnout po 2Zme jen v €ch pripadech, kdy
se tim pedejde riziku zmany jeS€ vétSi. Moderni spolenost g@stuje
naopak pedstavu, podle niz zdaleka n&j&im rizikem je pomalost
probihajicich zman, klasifikovana jako stagnace. Problém stagnace |
ovSem otazkou #fitka a pra¢ ono bylo moderni spotmosti zcela
zasadnim zpsobem deformovano. ,Kazdym rokem lidé znehodnocuji
takovy objem fosilnich zdréj k jehoZz vytvdeni bylo zapadebi p@iblizné
jednoho milionu let. Pravtento pomdr maji na mysli ekologove, kdyz
hovoti o zasadni neudrZitelnosti naSeho &mného zfisobu rozvoje“.
(Keller, 1995, s. 120)

DalSim dvodem rostouci ekologickych problénje, podle Kellera,
fenomén nezajmu, z kterého se stava strategie jEdhdi jak k sol
samych, tak k mimolidskému &w. Podle Kellera na oligjny lidsky
nezajem narazime statastji. Miva mnoho podob a odstinod povysené
Ihostejnosti a arogantniho tghlizeni, pes nezaviédnou ¢i zamérnou

neinformovanost, aZz po vynucenyktz reality a apatii bezbrannych.
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Nezajem je generovan moderni spotesti v nemensi mé, v jaké v ni
dochézi k vyvolavani ¢ch nejprotikladgjSich zajmi. ,Nezajem niize
uréitym aktéfim vyhovovat, jako je tomut¢ba v gipads byrokracie. Jindy
mize c¢lovéka poSkozovat, jako naiklad v pripad neinformovano-
sti“.(Keller, 1995, s. 130) Nezajem ube cast spolénosti sociald
povySovat, jako je tomu vifpac blazeované |hostejnosti privilegovanych.
Jiné mize zase deklasovat a stava secaasti jejich statusu, jako je tomu
v piipad socialre vyloucenych, okrajovych, marginalnich. ,Nezajemize
mit funkci ochrannou, nd&fklad jako &inna bariéra chranicitpd gemirou
informaci, mize v8ak naopak osud®vohroZovat, napklad stane-li se

programem ve vztahu k ekologii“.(Keller, 1995, 80)

Dnes se ovSem z nezajmu a lhostejnosti stav@nvér promyslena
strategie jednéani, specificky @pob postoje ke s¥u, ktery si aktér zamné
dobrovolre zvolil. Nejen aktivni sledovani vlastnich zajmale pra¢
masivni nezajem a lhostejnost mohou byt totiz poujako strategie,

z nichz Ize iznym zpisobem a siznymi vedlejSimi dsledky profitovat.

Moderni spolénost sodasre vznik fenoménu nezajmu umidje, ale
i vynucuje, ¢ini z tho privilegium rékterych a zarovie problém mnoha
jinych. Strategie nezajmu jefleny tak dlouho a tak vydatnochraiuje, az
se z ni nakonec @ie stat osudové ohroZeni. Nezjem jako ziStnaegjrat
i jako obranny mechanismus nachazi v podminkackpdly moderni
spole&nosti stale SirSi pole pro své uplatm. ,Jedni ho vyhledavaji jako
ptijatelného spolénika pro své ssdomi, na druhé zbyva jako nevitany
spolenik jejich osudu“.(Keller, 1995, s. 132) Poznamgmaw tak zZivotni
drahy jednotlivd@, jako status uiitych socialnich vrstev i mentalitu celych

spolenosti.
2.6. Josef Smajs

Ekologickym probléim se ¥nuje i Kelleiv spolupracovnik
z Masarykovi univerzity v Bra Josef Smajs. ®od ekologickych
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problémi spatuje v kultue ¢lovéka a v selhani filozofie. Biosféra je
v nebezpeéi, neba tu diky ¢lovéku existuje jeden, konkureéni zpisob
uspaadani skutéenosti: evoléni proces kultury. RestoZze kultura jakoby
vyrasta z vyvojové liniglovéka (je z girody odvozena), pétk jinému
fadu a rozviji se mnohonasabmychleji nez biosféra. To znamena, Ze
.Zatlatuje a posSkozuje vSechny Zivé systémy, rozvraci lestiu
rovnovahu Zzivota. Tim vznika nejvagsi existencialni nebezpe pro
lidsky rod vibec — krize ekologicka“. (Smajs, 1994, s. 6)

A filosofie, je-li vSak odpowdna, se uz nefite zabyvat pouze tim, jak
¢lovéka osvobozovat a neustale rozvijet. Musi se zabyvwagpdaadanim
sWta, co vyvolava ekologickou krizi a co musimeilad, abychom na Zemi
piezili. ,Musi se pokusit zlomit vladnouci duchovniarpdigma lidské
nadrazenosti nad firodou. Toto paradigma je nebezpeu antropocen-
trickou iluzi a je nezbytné je vydtiat paradigmatem lidské ¥gzenosti do
prirody“.(Smajs, 1994, s. 9) Trauii uvazovani i povrchni pohled na
ekologicky problém maji spoteou tendenci chapat ekologickou krizi jako
konflikt mezi ¢lovéekem a girodou. ,V tomto nespravném dualistickém
vidéni, které je produktem novekého filosofického povySendlovéka na
subjekt a redukceifrody na pouhou objektivni skuteost mimoclovéka,
se na jedné str&npiecaiuje rozdil mezi¢lovékem a ostatnimi formami
Zivota a na druhé stranse nedocguje to, co konflikt vyvolava:
nebiologicka systémova povaha kultury, jeji plametarozner a pirode

nepizpasobené tempo rozmachu“.(Smajs, 1994, s. 14)

Podle Smajse struktura dnesniho vesmirukatai postup#, jakymsi
druhotnym zhuovanim latky a energie, v {péhu patnécti miliard let,
které nas di od velkého tesku. Proto i pozemsk&ipoda ma své skuteé
nevratné djiny v ¢ase. ,Statut nasi Zefrje pritom zvlastni tim, Ze s jejim
prostoro¥ nevyznamnym postavenim bylo spojeno ono povéZziinzké
pasmo podminek, jez umoZnily vznik Zivota a jehostdt&né dlouhy,
nikdy zcela neferuSeny vyvoj. Biosféra naSi planety tedyegstavuje
jedineiny kosmicky vytvor, obrovsky, idnysIiné uspdadany organismus”.
(Smajs, 1994, s. 15)

-36 -



Je vzacnym originalem, jehoz podoba se vigla po rkolik miliard
let. Podle Smajse tentdipozers vznikly, obdivuhod® uspdadany a jemé
vyvazeny systém nesmi bytcéen a posSkozovan kulturou minimélrze
dvou hlavnich dvodi: ,za prvé proto, Ze kultura jako vytvor jednohambi
logického druhu {ovéka) nentize byt gimym pokra&ovanim evoluce
pozemskeého zZivota, a tim anédicem celé evoléni moudrosti biosféry; a
za druhé proto, Ze evalni proces kultury je na dnesni drovni biosféry

existeréng zavisli“.(Smajs, 1994, s. 16)

Smajstika, Ze nevyjatitelna hodnota Zivych organismje pimo
umérna neopakovatelnosti vyvojovych podminek a déltieopené evoluce.
Tato hodnota Uzce souvisi s tim, Ze vznikly samo&ol podminkéach,
které jiz neexistuji, a Ze je uz nikdy, pokud jeé&me, nevytvéime znovu.
Zde navazuje Smajs na Schweitzerovu etiku Uctyvbtii, kdy hodnotu

Zivota nevyjaduje jeho ekonomicka hodnota, ale to, Ze je Zivoh.sa

Clovék jiz znicil vétsinu pivodnich ekosystéina mnoho jedinénych
biologickych druli, které nesly znmou c¢ast genetické informace biosféry.
Poskodil tim vzacnou a nenahraditelnou géovou strukturu, ktera vznikla
davno ged tim, nez se nam poail@ vytvoiit naSe primitivni partove
struktury kulturni. Zde se Smajs ztotafe s Lorenzovou kritikou pustodeni

zeme, kdy lidé bez ohledu na néasledkynkivotni prostedi.

A protoZze geneticka informace biosféintegruje pozemsky Zivot
a zajifuje jeho dosazenou urowerozvoje, protoze funguje jako bariéra
proti rozpadu, proti entropii, nebezfie které nam timto hrozi, je v celé
nasi historii nejvazgjsi. Bohuzel si je newdomujeme. ,Dnesni ekologicka
krize je totiz globalnim tkazem toho, Ze kultura v rozporu s tradi
pfedstavou neni strukturou hodnodowy3Si a organizmé slozitjSi“.
(Smajs, 1994, s. 21) Zivot iluze o rfadenosti¢lovéka a kultury nad

ptirodou nejrychleji zkracuje postupujici ekologidkdze sama.
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Podle Smajse filosofie, ktera vzdy héjila gjadiovala jen z&jmy
¢lovéka, musi tvéi v tvar dnesni krizi lidské zajmy reflektovat v jediate
zajmy @irody, v jednot se zajmy vSech Zivych bytosti. ,TakZze nikoli t@, c
jsme vytvdili a co zatim obdivovaly generace naSidedki (umélecké
a teoretické vykony ducha, lidské dovednosti, técké a stavebni
konstrukce a podobné), ale to, co jsme nevkitvoco ani vytvait
neumime, protoZze i my sami k tomu fate, to dnes odhalujeme jako nej-
vy3si hodnotu“.(Smajs, 1994, s. 24) V rozporu slichzjistujeme, Ze touto
hodnotou neni¢lovék ani kultura, ale Zew# jedin€&nd modra planeta

v rozpinajicim se studeném vesmiru.

Schopnost kultury zvyhddvat lidské zajmy, obsazena jiz ve
zpusobu zaloZeni jvodni kultury lovecko—séraéské, selhala ovSem az
dnesni dob. Paradoxa selhala v dobé rozvinutého teoretického poznéni

ptirody, na pdatku rozvoje perspektivni inforndai techniky.

Vyklad nasi dnedni ekologické krize, pise Smaje samorejme
komplikovargjSi. Napiklad agresivita dneSnich technickych civilizacich
vuci Zzivé prirode vyplyva také z toho, zetfiS rychle rostou, z toho, zZe
nemohou dosahnout organtra zralosti. ,Objevily totiz zf@sob, jak se
vyvazat z pimé zavislosti na omezené ekosystémové energii:caoimho se
neobnovitelnych zasob energie fosilnich paliv a quideji secerpat dalSi
pozemské energetické konzervy, zatim hkavproblematickou energii
atomovou“. (Smajs, 1994, s. 28) Ale i to v3ak potje vy3si organizai

a funkéni dokonalost firody.

Smajsovy filozofické Gvahy o vztahuimdy a kultury zdraziuji
jesSt jeden moment. PovySeni kultury nadirpdu nebylo jedinym
negativhim dsledkem nedostataeé filosofické sebereflexeclovéka.
Mnohem zavaz&Si bylo, Ze se tim samotnylovék jako predpokladany
smysl a vrchol firodniho vyvoje z firody sam vyadil. Ztratil pocit
Ucty a pokory ped tajemnymi vesmirnymi silami,  ztratil pocivés
sounalezitosti a pétby spoluprace se svym okolnim biotickym celkem.

Zaujal k girodé pansky postoj.

-38 -



Novowky c¢lovek hajil pravo pirodu poznéavat. Nikoliv vSak
s umyslem, aby ji rozuéh aby wdél, pro¢ do jejiho systému nalezi, nebo
proto, aby se krasou a tajemstviifirpdy mohl kochat, ale proto, aby ém
nad girodou moc, aby mohl sifrodou manipulovat. ,V tomto teoretickém
a hodnotovém kontextu se celd historie lidstva Igviako velkolepa
humanizace firody, jako osvobozovanilovéka ze zavislosti na jSich

prirodnich silach a potravnidietézcich biosféry*. (Smajs, 1994, s. 30)

Tento pohled je vSak na zakdagozdjSich zkuSenosti pohledem
povrchnim a nekompetentnim. Kdyz totiz lidé tutdk takyZenou moc
ziskali, nemohou ji stefjn svobod® uzivat a &Sit se z ni, ale naopak,
musime se své vlastni moci nadirpdou obavat. Tato moc vede totiz
k jejimu znteni. Na druhé stransi vSak rktefi z nés jiz u¢domuji, Ze
probiha nevratné poskozovani zivérpdy, Ze je niena jeji nenahraditelna
genetické informace nezbytnd pro zachovani casné rozmanitosti

biosfeéry.

S timto souvisi .bezprecedentni“ problém k&i lidské
odpowdnosti a viny. A kdo vlasth odpovida za ziené ekosystémy, za
vyhubené druhy, za ztracenou genetickou informacaauSenou rovnovéahu
pozemského biotického spékenstvi jako celku*.(Smajs, 1994, s. 31)
Podle Smajse lze jasnz evoliéniho hlediska dolozit, Ze globalni
ekologickd krize je existénim konfliktemcasti a celku, jednoho druhu

s ostatnimi tvory, prvku pozemského organismu ® jgystémem.

Pokud jsme nasli figiny, miZzeme uvazovat o jejich odstrari.
ReSenim ekologické krize neni podle Smajse zadnyaialo kina pirody,
z mhoz jis& nebylo snadné se kdysi vyprostitReSeni vidi
v piizpusobovani seflovéka prirodé. ,Cela kultura jako systém, ktery si
zatim girodu pizptsoboval takeé fevazre ofenzivrg, bude nucena v kratké
doke prejit ke strategii protikladné: kigpusobovani se fprodé vnitinimi
organiz&nimi zmenami“.(Smajs, 1994, s. 35) Jestlize lidé radikaln

neznmeénime protigirodni strukturu kultury a nevzdaji se arogantniho
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antropocentrismu, zbyteé predcasré zaniknou spolu s ostatnimi vySSimi

formami zivota.

3 Vyuziti ekologické etiky v socialni pedagogice

3.1 Socialni pedagogika

V pedeSlych dvou kapitolach jsem pojednal o osshndiologa

a filozofa K. Lorenze a filozofa a teologa A. Saitzera, o jejich
ekologické kritice a etice, a pokusil se o srovnjgjich péistupi s Gvahami

a zavry jinych sociologi a filozofi s dirazem na kritické postizeni vztahu
¢lovéka k pirodé a na hledani odp@di na otazku, pré doSlo ve vztahu
clovék — priroda k selhani. Veréti kapitole se budu zabyvat moZznosti
vyuziti téchto kritickych filozoficko — ekologickych davah \osialni
pedagogice. Zejména pak jejim ukolentispét k tvorbé "socialniho
kapitalu". Mam totiz za to, Ze vytvé@ni socialniho kapitalu je
ptedpokladem nejen pozitivhi Zmy ve vztahuclovéka k ¢loveéku, ale i k

ptekonani kaeistnického pistupu lidi k girode.

Socialni pedagogika se nesdedtije na vychovu individualni, ale na
vychovu ke spolkenskym ciim. Vyjadiuje spojeni problematiky
vychovy s problematikou fungovani spotesti. ,Jde tedy o hledani
zpusohi, jak ovliviiovat ostatni, zejménac¢td a mladez, aby ckti a aby
byli schopni a fipraveni porozunit, vyrovnvat se #eSit Zivotni situace
a problémy své i druhych i celé spoh@sti pro dobro své, druhych i celé
spole&nosti“. (Kraus, Polé&kova, 2001, s. 12)

B.Kraus a V. Potkova pak vymezuji socialni pedagogiku jako
specialni ¥dni disciplinu. ,Jedna se o specialni pedagogic#sciplinu
s poreékud zvlastnim charakterem, a tim je transdiciplimest. | kdyz
dominuje vztah k sociologii, nejde pouze o intecgdinarnost. Ma vyraz&

integrujici charakter. Z pohledu Zivotni praxe dveduje a dale rozviji
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teoretické poznatky pedagogickych, sp@eskych, ale i dalSichédnich
disciplin. Zan¢tuje se na kazdodenni Zivot jedince, analyzuje jgivotni
situace a navozuje takové Zny v socialnim prosedi, které napomahaji
optimalnimu rozvoji osobnosti a minimalizufbzpor mezi jedincem
a spoleénosti“. (Kraus, Polé&kova, 2001, s. 12)

Nejde vSak jen o minimalizaci rozpomezi jedinci a socialnim
prostedim, ale lovékem a girodou. Za jeden zidezitych ukoh socialni
pedagogiky povaZzuji zajem o ekologické problémptazky postaveni
a pisobeniclovéka a celé spotmosti v fadu @irody se stavaji velmi
naléhavé, zasadnim @gobem vstupuji do naseho Zivota a febia jim
vénovat pozornost i z hlediska socidlmychovnych souvislosti®. (Kraus,
Pol&kova, 2001, s.28)

3.2 Ekologicka etika a socializace

Clovék se nerodi lidskym, ale lidskym se stava v procescializace,
ktery probiha cely zivot. V jeho plbéhu si osvojujeme postoje, hodnoty
a zpisoby jednani, vystaveni od okamziku narozeni v nazot,
ustalenych zpsohi vychovy, viry a hodnot. Socializace je uskiii@vana
v procesech lidské interakce stiglusSniky rodiny, patel, itelu,
spolupracovniku, nazorovych udci ¢i  ZzZivotnich vzofi. Jejich
prostednictvim msobi kultura, kterou ifjimame a pizpasobujeme se
jejim vzomim, normam, fikazim a hodnotam. ,Socializace vSaksobi
i prostednictvim lidi na ulici, vlivem masovych komunik&ch
prostedku, ¢etbou knih acasopisu. Z mikrosociologického hlediska
socializace pak usnédje pochopeni vyznamu hodnot a norem dané spo-

le¢nosti a jeji reakce na naSe chovani, postoje a dtode sndirovani.

Socializace spoluutvg kulturni i klima dané spaieosti a pispiva
i naSemu sebehodnoceni a objektivitohledu na jiné“. (Sekot, 2004, s.
27)
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V procesu socializace je ovSem ietta vsadit na spravné hodnoty,
neba vyrazre ovlivauji lidskou motivaci, postoje a chovani. A sloudké
jako kritéria pro hodnoceni jednani druhych a pesdni miry
spole&enské prosgsnosti jednotlivych ¢lend lidského spoléenstvi.
V sowasné dob je vSak pohled na hodnoty zm& pokiiven. Lze
pitipomenout slova K. Lorenze, ktenyka, ze ¥tSina lidi si dnes ceni
pouze toho, co inasi zisk a kazdy prosdek slouzici tomuto cili je
povazovan za hodnotu. AvSak, jakgpmina L. Aldo, veSkerou hodnotu
véci a uz wibec ne jakéhokoliv Zivota nelze péfovat jen ekonomickou
hodnotou zisku. Kazdy Zivot ma svou cenu a vyznamez ohledu na

ekonomickou hodnotu.

Pak ovSem vznika otazka, kterou si poloZil & Fromm: zda miti
byt? ,A protoZe Zijeme ve spalrosti, ktera se Upk upsala honbé za
majetkem a ziskem, setkavame se jéidka s iklady orientace na byti.
VétSina lidi povaZzuje existenci za&tenou na vlastni za girozenou, ba
fakticky jedine myslitelnou. VSechno to jim obzvl&tznesnaduje
porozungt tomu, co je orientace byt, a dokonce pochopitylastreni je jen
jednou z moznych orientaci“. (Fromm, 1994, s. 3dedak niZze pomoci
socialni pedagogika. Pokud ovSem zavrhne ren§i nazor, Ze podstatou
byti je vlastni. Fromm vidi pedpoklady byti v nezavislosti, svolkiod
a existenci kritického rozumu. Chape podstatu lgkio aktivitu. Ne vSak
v podol® povrchni zaneprazdnosti, ale aktivitu vniini, tvoiivé uzivani
vlastnich lidskych sil. ,Znamena to byt aktivipirojevovat se podle svych
moznosti. To znamen& obnovovat séstr rozkvétat, milovat, igkratovat
vézeni izolovanosti vlastniho j&, zajimat se, nashatc davat“.(Fromm,
1994, s. 72)

Mnohym lidem vSakifpada €Zké vzdat se své vlastnické orientace
a také pohodIného nezajmu jak o lidsky, tak i mimsky swt, jak o rem
hovoii napiklad Keller. Naopak demonstruji svou povySenibwstejnost

%

a arogantni  fehlizeni, projevuji nezavémou ¢i  zamérnou
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neinformovanost, event. utikaji od reality k apdtéizbrannych. Z nezajmu
a lhostejnosti se stava strategie postoje k&usvA praw ve vychow

k zajmu o vSe kolem nas, spolueit s jinymi lidmi, ale také se zZaty

a pirodou wibec, vidim odpo¥d socialni pedagogiky na tento stav.
Kritizujme pristup k nezdjmu, nelfo nezajem rnaze ¢ast privilegovanych
socialre povySovat, ale jiné f¥e deklasovat a odsunout na okraj
spolenosti a odlodit jej od ostatnich. A takéffspivat k devastaciijrody.

K odlou¢eni se vyjatuje E. Fromm takto : ,Byt odlaten znamena byt
odiiznut, byt zbaven jakékoli moZnosti vyuzit svychskych schopnosti.
Proto byt odloden znamenda byt bezmocny, neschopny aktivohopit s¥ét

— v&ci i lidi; znamena to, Ze $¥ se mize do mne véit, aniz mam moznost

reagovat.” (Fromm, 2001, s. 16)

3.3 Ekologicka etika a prostedi

DalSi moznosti, jak v socialni pedagogice vyuritickych
filozoficko — ekologickych Uvah o selhaniclovéka ve vztahu
k mimolidskému s¥tu, je vychova ke ziné uvazovani lidi o mistélovéka
ve swté. E. Kohak hovéi o tom, Ze tradini evropsky postoj je hluboce
pansky a pedpoklada naighizenost vSem ostatnim, jak k mimoevropskym
narodim, tak k mimolidskym bliznimClovék si neuwdomuje, Ze je sam
Zivocich a Zije s pedstavou, Ze je naazen ostatnim ziwachim. ,Novowek
ztraci wdomi zviete jako (niZze postaveného) blizniho a vytv&i
predstavu zuiete jako suroviny. OvSemdiim horSi je zachazeni se taty,
tim naléha¥jSi je poteba odliSit ¢clovéka, aby se sam nemohl stat
ptedmitem podobného zachazeni®. (Kohak, 1998, s. 31-33)pcialni
pedagogika by ma wit kompromisu: aby lidé uspokojovali na ukor
jinych Zivogicht pouze své skutmé poteby a ne své rozmary a zaliby.
.Stietu zajmi se nevyhneme, avSakudeme usilovat o souziti, které by
zajistilo optimalni Zivotni moznosti pro vSechnyp#jalo nevyhnutelnost

Gstupki a omezeni i na stradidstva“.(Kohék, 1998, s. 41)
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Pansky vztah kifrodé se projevuje také tim, Ze lidéasto ve svém
pusobeni v lidském i mimolidském & zdaraziuji svobodu, ale odmitaji
se svobodou spojenou odpmnost. Diky svobo#l bez odpo¥dnosti se pak
stavaji néiteli vdeho kolem.E. Kohak k tomuto uvadi: Gasto lidé néi
bezdky, protoze tak fvykli svobod, Ze ddplk zapomrli na
odpowdnost“.(Kohak, 1997, s. 18 ) Jakoby &d¥#li, Ze okolni prostedi,
do kterého se narodime, ve kterém Zijeme yaistame, nas ovliwje
a poznamenava. Prawkonkrétni prodtedi se nezanedbatelnym immbem
podili na vyvoji a rozvoji osobnosti. Jednani sénipodle toho, jaka se
sttidaji prostedi. Progtedi vytv&i podminky pro Zivottlovéka, pro jeho

existenci jako druhu, pro jeho vyvoj.

Do tohoto prosedi vSakélovék po celou dobu svého byti na Zemi
zasahuje a ietv&i je tak, aby své Zivotni podminky vylepSil.tiP
zemedélstvi zavlaZzuje suchoutilu, odvodiuje mokadla a meoaly, stavi
prehrady. Casto ale tyto zasady do okolniho ptesti jsou necitlivé.
PrestozZe tyto zrny prostedi jsoucasto &lany v dobré ie, maji ¥tSinou
negativni disledky na lidsky organismus. ,Seasné prosedi, které je
vlastré vysledkem ¢innosti ¢lovéka za celou dobu jeho vyvoje, jejddaa
s neuprosnou logikou zasahovat, a to v onom negaivsmyslu. Vtiskuje
mu jiny zpisob a rytmus Zivota ac¢kdy jeho Zivot pimo deformuje”.
(Kraus, Polékova, 2001, s. 110) ,Do nového tisicileti tedy slido
vstupuje paradoxn s tim, Ze je proseédim, a to nejen iffrodnim, ¢i
kulturnim, ale i spoléenskymi pordry ve svém Zival ohrozovano.
NejcitlivejSi je tato otadzka v fpadech, kdy je ohroZzovan zdravy rozvoj

osobnosti u populacestd a mladeze”. (Kraus, Palkova, 2001, s.110)

Lidé jsou ohroZovani samotnym stavem Zivotnihosfiedi. A se uz
jednd o zné&isténi vody v disledku ptimyslové a zerdélské vyroby, ale
také odpadnimi materialy. Jak uvadi A. Giddensdpadnimi materialy
v SirSim smyslu nejsou jentgdmity vyhozené do popelnic, ale také
zplodiny vypousné do atmosféry. itkladem ntize byt oxid uhlkity, ktery

se uvohuje pi spalovani ropnych produkt v automobilech a uhli
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v elektrarnach a je povazovan za jednu z hlavniééirppprocesu globalniho
oteplovani, o jehoz existenci je mnohoidei preswdéeno. A jsou
pteswdceni také o tom, Ze vSechny tyto procesy maji dascialni,
politické, demografické a samimmé také zdravotni atd. konsekvence
(Giddens mluvi o ,dsledcich dsledki). | zde mize ¢i musi socialni
pedagogika reagovat.

A také tehdy, jsme-li manipulovani masmédajighz diraz na koupi
a spotebu zbozZi, které viastnnepotebujeme a je tudiZz vyrobeno jaksi
zbytecné¢ (nadbytén¢), je rovreZz jednim zéinitela ekologické zé&tze
ptirody. Manipulativni charakter masmédii se naplmojgvuje v reklans.
.~Jeji dosah je vS8ak obrovsky a nedohlédnutelny,agwl diky &innosti
reklamnich Sat, které jednoduchosti a stereotypnosti, ale také
emocionalitou a atraktivnosti podani jsou schopngsé&hnout obec
konzumenk v masovém r¥ritku a kazdodennim opakovanim tak usilovat
o zvySeni odbytu zboZi obujici sp&testi“. (Kraus, Polé&ova, 2001,
S. 72)

Ten, kdo si je této skuteosti wdom, bude jist souhlasit stim, Ze
vychova zamtena k gekonani selhanilovéka k mimolidskému sstu musi
byt i vychovou adresata ifjpemce) komunikaniho prostedku tak, aby
dakladné a divérné poznal jeho specifické vlastnosti a moznosti, jeho
specifické vyjadovaci prostedky i miznou kvalitativni darové jeho
produkfi. A to nejen &h, které jsou pedagogicky akceptovatelné
a spoléensky finosné, ale fedevSim &ch, které mohou &skéhoctené&e,
divaka¢i posluch&e ovlivnit nezddoucim Zpsobem®. (Kraus, Polkova,
2001, s. 73)

Souhrng fe¢eno, aniz bych stinil ndrok na vyerpavajici v¢et ukolu
a moznosti socialni pedagogiky ve vztahu ke kuttivekologicky myslici
osobnosti, socialni pedagogika bylm poméahat vychovavat jedince pro
budoucnost. Ve vztahu Kipodé¢ pak s drazem na hledani dlouhod®b
unosnych zpsohi souziticlovéka a lidstva se Zemi. K dosaZzeni tohoto cile

je nutna ukazénost, gekonani vlastniho narcismu, panskéhtisfupu
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k naSemu i mimolidskému &t. Poznéni, Ze se lidé musi vzdéat cile
dobyvat girodu, podmaovat si ji, rabovat a ®it, ale musi se snazit ji
chapat a spolupracovat s ni, nébimé jsou sodasti girody, a také pevzit
odpowdnost za své jednania® ni. To vSe pedevsSim proto, Ze ,sl&di
lidskych narok s potebami girodniho s¥ta — ,kultury" s ,pféirodou” —
prestava byt otazkou osobniho zajiiwzaliby a stava se &ejnim ukolem
lidstva“. (Kohéak, 1998, s. 166)

Tento ukol vSak nebude spm pokud si lidé nebudouédomi sveé
koneinosti a koneénosti naSeho sta. Jedi® za tohoto pedpokladu
nebude veskeré lidské jednatizeno Zadostivosti mit, vlastnit, jak uvadi
E. Fromm, ale snaZzenim, aliyovék byl a nestdval se tak otrokem
vlastniho majetku. Pak buderpal radost z davani a sdileni, nikoli
z hrabivosti a vykbstovani jinych lidi¢i naSeho mimolidského &ta.

A bude také Zit s actou k Zivotu ve vSech jeho @verh. S ¥domim, Ze
Zivot je posvatny a vSechno, co podporuje jeholowaidrzitelnost atrst,

zaslouzi obranu a ochranu.

- 46 -



Cilem této prace bylo kritické postizeni vztatiavéka k lidskému
a mimolidskému s&u a hledani odpadi na otazku, prd doslo v tomto
vztahu k selhani. Dale jsem se zabyval Uvaharnano, jakym zgisobem
muZe socialni pedagogikatippst k napraveni tohoto stavu. Slo o analyzu

zaloZenou na studiu odborné literatury.

V prvni kapitole jsem pojednal o osobnosti bgdoa filozofa K.
Lorenze a filozofa a teologa A. Schweitzera, z@jm vSak o jejich
ekologické kritice. Ve druhé kapitole jsem se zZ#ilma jejich ekologickou
filozofii a etiku a jejich pistupy jsem srovnal s Gvahami a Zay jinych
sociologi a filozofi: L. Alda, A. Gorea, J. Kellera, dale také J. $sea
E. Kohdka a A. Giddense. Porovnanim jejich filbekych a etickych
avah jsem dosy k zawru, Ze k selhani vztah&élovék- priroda dochazelo
postupem s vyvojem lidské civilizace, V tomto pregeseclovék stale vice
odcizoval girod¢ a utv&el si vztah nathzenosti k mimolidskému s&iu,
ktery stéle vice vidl jako pouhy zdroj surovin. A cenu mimolidskéhosty
i dnes mnozi lidé spatji pouze vjeho ekonomické hod#gotV zajmu
ekonomického zisku ®i pfirodu a neu¥domuji si, Ze timto jednanim

ohroZuji samotnou existenci lidstva.

Aby ¢lovek selhani ve vztahdlovék — péiroda mohléelit, musi se
nad sebou hluboce zamyslet. Musi upustit od komdho zgisobu Zivota
a od porovnavani ceny mimolidského é¢&v pouze na zakl&d jeho
ekonomické potence. Musi siddomit, Ze ndS s\ je kone&ny. Ostatg
i zdroje, které poskytuje, jsou kotres.. A také se musime igstat
povazovat za tvory, kié stoji nad pirodou. Naopak se kifrodé¢ vra‘me.
si, ze kazdy Zivot mé svou cenu bez ohledu na jtanomickou hodnotu.
Lidé musi pijmout plnou odpo¥dnost za svojéiny a uwdomit si, Ze svym

dosavadnim jednanim ohroZuji samotnou existensival
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VSechny tato poZzadavky najdeme v etice, ktera réwnese jméno
etika ekologickd. A jako kazda jin4, také ekolodicletika implikuje
povinnost, ,aby bylclovék promenén®. Proto jsem se verdti kapitole této
prace zabyval moznosti vyuZziti kritickych filozokic — ekologickych uvah
o selhani¢lovéka ve vztahu k mimolidskému &w v socialni pedagogice.
Zejména pak jejim ukolem v tvokb"socialniho kapitalu". Vytvéeni
socialniho kapitalu je totiz, podle mého nazorukladnim gedpokladem
pozitivni zmeny nejen ve vztahwlovéka k ¢lovéku, ale i k gekonani
koristnického pistupu lidi k girodé. Nakolik se mi podalo dolozZit toto

tvrzeni argumenty, necham na laskavém posoudenide.
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RESUME

Bakaléskd prace se zabyva kritickym postizenim vztatoveéka
k ptirodé, hledanim odposdi na otazku, prd doSlo ve vztahwlovék —
ptiroda k selhani a jakym #pobem niZe socialni pedagogikatrippét

k napraveni tohoto stavu.

Vychodiskem autorovych Gvah byly prace A. Seftwera / Etika
Gcty k Zivotu / a K. Lorence / Osm smrtelnydfich lidstva / a takeé dila
jinych filozofa a sociolog L. Alda, A. Gorea, J. Kellera, dale také
J. Smajse , E. Kohaka a A. Giddense. Autoroviacpr vSak neslo
pouze o interpretaci jejich naZgrale pokusil se také o kritické shrnuti
jejich predstav o tom, jak selhani ve vztahu ¢lovék — priroda, a to

i prostedky socialni pedagogikyelit.
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Anotace

Bakal&sk& prace se zabyva kritickym postizenim vztalowe¢ka
k ptirode, ¢loveka k¢loveku a jak mize k napraveni¢thto vztali prispét

socialni pedagogika.

Bakaldska prace se sklada zé kapitol. Prvni kapitola pojednava
0 osobnosti biologa a filozofa K. Lorenze aoZibtfa a teologa A. Schweitzera,
a o jejich ekologické kritice. Ve druhé kapitoke $rovnana jejich ekologicka
filozofie a etika s ivahami a z&y jinych sociolog a filozofi. Ve teti kapitole
jsem se zabyval moznosti vyuziti kritickycHoZioficko — ekologickych uvah

o selhantloveka ve vztahu k mimolidskému &wu v socialni pedagogice.

Kli ¢ova slova

Etika, ekologie, ekologicka etika, ekologicka krigecialni pedagogika, vychova

Annotation

My Bachelor work deals with critical infliction aklation man to nature,

man to man and how social pedagogy can help toowepithese relations.

This Bachelor work consists of three chapters. flilsé chapter deals with
two personalities — a biologist and philozopherLrenz and a philosopher and
etologist A. Schweitzer and their ecological cr#im. The second chapter deals
with comparison of their ecological philosophy asttiics with the conteplation
and findings of other sociologists and philosopherse third chapter deals with
the posibility of using the critical philosophicalecological contemplations about

human failure in relation to off-human world in sdgedagogy.

Keywords

Ethics, ecology, ecological ethic, ecological aisiocial pedagogy, educatiton
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Popis problému

Cloveéku stéle nestd, co jiZz vybudoval a vyrobil, ale péd touZi ovladnout
(prirodu) a prosadit své vize o idealnim usm@ni spokénosti bez ohledu na
Skody, které jiz napachal, a socialni katastrog pmisobil. Bezohled& jde
neustale za svym cilem, za vidinott8ich zisk, klani se modle efektivnosti
(ekonomického systému) a modli se za a pracuje'niisiu Ristu”, aniz by se
zajimal o moznosti a podminky "dobrého Zivota". To,vnimame jako dobry
Zivot, vSak zdaleka nesouvisi se statisticky @jigtmi hodnotami ekonomického
rozvoje a pedni mista v ZdfXcich swtovych ratingovych agentur (coz je
spole&enského systému) k vytkeéni podminek dobrého Zivot&asto nejenze
negispivaji, ale tyto podminky spisSe zhorSuji. Prateaz uji za dlezité uvazovat
0 prekazkach, které dobrému Zivotu stoji v &estamyslet se nad vztahem
¢lovéka k girode, jinym lidem a nakonec i k s¢lsamotnému. A protoZe je mym
Ukolem zpracovat bakatkou praci, zvolil jsem pouze jederéghito probléni.

Cil:

Cilem mé prace je kritické postizeni vztaloveka k girodk a hledani odpadi
na otazku, pro dosSlo ve vztahédlovék — priroda k selhani. Vychodiskem mych
avah budou prace A. Schweitzera /Etika Ucty Jotti/ a K. Lorence /Osm
smrtelnych kicha lidstva/. Nejde mi vSak pouze o interpretaci jejicazot.
Pokusim se také o shrnuti jejiciegdstav, jak tomuto selhagélit. Jak pispet
k tomu, abychom zpomalili, zastavili se a co najblgi se zamysleli nad tim, jak
bychom mohli zpsobené fichy odinit. A protoZze si malokdo z nas &domuje
rizika naseho chovani a jednani, povede mne tatoyZleni k Gvaham o ukolu
socialni pedagogiky. Naprava goleného vztahuclovéka k pirode totiz
piredpoklada a vyZaduje "socialni kapital". A tudiZogwcialni [isobeni
(vychovu). V opé&ném gipact se budeme ve vztakilovék versus piroda stale
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pohybovat na cestk hranici, za kterou, pokud ji igkraime, nebude jizZ mozny

navrat zt.

Osnova:

Uvod

V prvni kapitole pojednam o osobnoshiologa a filozofa K. Lorenze

a filozofa ateologa A. Schweitzera, zejména \&@ich ekologicke kritice.

Ve druhé kapitole se sotestim na jejich ekologickou filozofii a lati
a pokusim se o srovnani jejicliisupi s Uvahami a zéwy jinych sociolog
a filozofa (nag. Bélohradského, Kellera nebo také U. Becka, Z. Baana
A.Giddense apod. )

Ve feti kapitole se budu zabyvat moznosti vyuZziti &kiich filozoficko —
ekologickych Uvah o selhatiovéka ve vztahu k mimolidskému &wu v socialni
pedagogice. Zejména pak jejim Ukolem v tedtocialniho kapitalu”. Mam totiz
za to, Ze vytvieni socialniho kapitalu jerfedpokladem nejen pozitivni 2my ve
vztahuclovéka k ¢loveéku, ale i k pekonani kastnického pistupu lidi k @irod.

V opaném pipact lze totiz jen zZi odmitnout vS8echny kroky, které vedou
k prosgchu jednotlivce a na druhé stéampisobuji ztratu jinym subjekin bez
jejich souhlasu ("externality”), coz je typickyugledek nap zneistovani

Zivotniho progtedi

Zaveér
Resumé

Anotace
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