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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bc. Petra Mikesková se ve své diplomové práci věnuje problematice hodnocení životních podmínek obyvatel v okresech Zlínského kraje s využitím multifaktorové analýzy. Ve své práci diplomantka shromáždila a pečlivě setřídila značné množství informací pro jednotlivé okresy Zlínského kraje a současně navrhla možnosti řešení identifikovaných problémů. Velmi oceňuji rovněž snahu diplomantky aplikovat širší množství metod vyhodnocení. Přesto mám k předkládané práci i několik výhrad:
1. V teoretické části se diplomantka věnuje čistě socioekonomické charakteristice Zlínského kraje. V rámci této části práce bych ovšem očekával diskusi faktorů, které ovlivňují životní podmínky obyvatel obecně včetně metodologie. Tato část je zařazena až v praktické části a to pouze ve vztahu k vybraným deseti faktorům.
2. Omezená diskuse faktorů ovlivňujících životní podmínky obyvatel může vést k nevhodnému výběru sledovaných faktorů. Osobně považuji zvolené téma za sice zajímavé, ale současně velmi obtížně operacionalizovatelné, což ostatně zmiňuje i diplomantka ve vlastním textu s odkazem na možnost volby jiných faktorů. Takto např. považuji za diskutabilní zvolení faktoru pohyb obyvatel na stejné úrovni jako emise do ovzduší nebo nezaměstnanost. Osobně bych chápal migraci obyvatel jako projev nespokojenosti obyvatel např. s kvalitou ovzduší respektive neschopností najít zaměstnaní a tímto směrem bych koncipoval i vlastní metodologii. Podobně i volba některých ukazatelů vzbuzuje řadu otázek. Je skutečně podíl zastavěné plochy odpovídající stanovenému cíli? Proces suburbanizace je v řadou autorů spojován se snahou rodin odejít za kvalitním životním prostředím, kterou já osobně spojuji zejména s dostatkem zeleně. Dovedeno ad absurdum by optimální v rámci zvoleného kritéria byly sídliště s co nejvyšší hustotou zalidnění po vzoru masové socialistické výstavby. Konečně za úvahu stojí i problém kolinearity některých faktorů, zejména pak faktorů 4 a 5.

3. Vedle volby faktorů považuji za další metodologický problém otázku vah faktorů, jejichž způsob stanovení mne zůstal skryt pod soutěžním označením výhra, remíza, prohra. Neporozuměl jsem však, v jaké disciplíně se vlastně soutěžilo. Pro stanovení váhy faktorů je nejvíce relevantní metodou již klasická Saatyho metoda hlavního vektoru, která ovšem vyžaduje párové srovnání významu faktorů na bázi subjektivního hodnocení aktérů.
4. Aplikace antioptimálních hodnot je spojena s hrozbami vlivu odlehlých hodnot.

Přes tyto výhrady hodnotím práci velmi pozitivně a doporučuji k obhajobě. Případné otázky se týkají čtyř výše uvedených výhrad.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: B – velmi dobře
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