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Téma BP: Využití product placement v ČR ve světle nových legislativních úprav.
Tabulka A 
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B 
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalářskou práci Veroniky Petrové jsem přečetla se velkým zájmem, protože je to téma zajímavé a aktuální. A musím také říci, že náročné.   Také bylo možné předvídat, že literatury k tématu je v našich podmínkách nedostatek, ale přece jen překvapí, že z 23 položek seznamu použité literatury je jediný knižní titul a jedna diplomová práce. Ostatní jsou internetové zdroje. U bakalářské práce by se přece jen dalo očekávat, že student „předvede“ , co nastudoval o marketingových komunikacích, jak je pochopil. Na str. 11 uvádí definici, avšak až na drobné zmínky, např. ze product placement sám o sobě nedosáhne požadované efektu nejsou vysvětleny ani pojmy, s nimiž autorka dál pracuje.  Nicméně kapitoly o legislativním rámci jsou zpracovány pečlivě, podrobně. Analytická část stála autorku  jistě značné úsilí – např. film  Jak básníci neztrácejí naději jsem neviděla, ale po přečtení výčtu umístěných produktů ve filmu téměř vím, o čem film byl. Téměř každé dvě minuty jeden produkt.
Přes uvedené výhrady autorka zadání splnila a věřím, že práce pro ni nebyla snadná. Pokud se rozhodne pokračovat v magisterském programu, bude nepochybně pokračovat i v poznávání product placementu zejména v českém prostředí. Rok do přípravy diplomové práce znamená v marketingových komunikacích hodně... A doufám, že poměrně významné gramatické chyby, které zůstaly v BP neopravené, se nebudou opakovat.
K diskusi:

· Skutečně jste nenašla jinou odbornou literaturu, která by se k PP jako součásti MK vztahovala? Nemyslím přímo k legislativě.

· Podle Vašeho soukromého názoru – je PP přijatelný, pokud je „zrežírovaný“ kvalitně, vkusně, eticky....

· Nemohl by vhodně uplatněný PP  např. v televizních pořadech pro děti mít i „výchovný“ efekt?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:




B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 18. 5. 2008.
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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