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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	X

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Předložená bakalářská práce je na naší škole poněkud neobvyklá svým tématem a odtud se odvíjející formou a strukturou. Nelze na ni tudíž uplatnit kritéria vycházející ze školní šablony. Na druhé misce vah je odvaha, se kterou se autorka pustila do zpracování tématu. Od samého začátku věděla, že půjde o práci, která se vymyká běžnému průměru; musím říci, že o námětu přemýšlela (pokud vím) už od poloviny druhého ročníku a mnohokrát se mnou tento problém konzultovala. Poctivě musím přiznat, že vše konala s mým souhlasem, a tak možná rizika spojená s volbou tématu padají částečně i na mou hlavu.

Téma práce samo také doznávalo jistých změn. Po prvotním nadšení a záměru zpracovat problematiku vlivu náboženství na uměleckou tvorbu a naproti tomu zkoumat uměleckou tvorbu jako nástroj k propagaci náboženských idejí v dějinách lidstva obecně se rychle ukázalo, že jde o úkol nezvládnutelný na úrovni bakalářské práce. A tak byly zprvu opuštěny myšlenky zabývat se také mimoevropskými kulturami a pravěkým i moderním uměním. Následovala selekce z hlediska forem umění. Záměrně se tedy tato práce týká pouze umění výtvarného (architektura, sochařství, malířství) a jsou eliminována díla literární, hudební, dramatická apod. Časové rozpětí bylo vymezeno obdobím románské kultury na jedné a realismem na druhé straně. Předmětem zkoumání pak byla pouze kultura evropská s jasnou preferencí křesťanského náboženství (pouze s malými exkurzy do kultury židovské).

Nyní ke kvalitě práce samotné:

Budeme-li akceptovat záměr práce, její celkové pojetí a strukturu, domnívám se, že se Kataríně Morvai podařilo vytvořit dílo kvalitní. Ač se na první pohled zdá text být jen jakýmsi výtahem z kunsthistorie, při pozornějším čtení si jistě všimneme, že autorka ani na chvíli neztrácí ze zřetele svůj záměr: analyzovat jednotlivá umělecká období, jednotlivé autory a jednotlivá díla z pohledu propagace náboženské ideologie a toho, jak k šíření této ideologie jednotlivé artefakty přispívaly a také, na druhé straně, jak byli autoři a jejich dílo touto ideologií sami ovlivňováni. Poznámky na toto téma se v práci objevují velice pravidelně a obecná charakteristika uměleckých období proudů, autorů i jednotlivých děl vždy slouží k dokumentaci a potvrzení stanovených hypotéz.

Hypotézy, které si autorka vytyčila, bylo potvrzeny. Církve, zejména katolická, umění bohatě a sofistikovaně využívaly a současně byli jednotliví autoři a jejich dílo náboženskou ideologií silně ovlivňováni. 

Práce má – jak jsem se už zmínil – nestandardní strukturu. Přesto se autorka pokusila o jakousi praktickou část ve formě dotazníkového šetření. Sama si plně uvědomuje, že sto respondentů, navíc ne zcela reprezentativní vzorek, nemůže nahradit seriózní výzkum. Přesto jsou výsledky šetření zajímavé a nápad uskutečnit výzkum na téma jak dnešní člověk vnímá umění s náboženskou tematikou by mohl inspirovat další autory-výzkumníky. V každém případě lze – a autorka je si toho vědoma – tuto část bakalářské práce považovat jen za jakýsi apendix, který v práci být může, ale nemusí.

Jazyk práce odpovídá jejímu obsahu; snad je místy i trochu emotivní, nicméně nikde (s výjimkou několika překlepů) nevybočuje ze spisovného diskurzu. 

Práci považuji za kvalitní, oceňuji její neobvyklost a hodnotím ji stupněm: A – výborně
Ve Zlíně dne 22. 5. 2008
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


