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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Práce dle mého názoru svým obsahem neodpovídá zadání a tudíž nesplňuje stanovené cíle. Ačkoli název zní „Analýza marketingové komunikace …“ a studentka má tedy rozebírat celkovou marketingovou komunikaci (tzn. všechny její části), analyzuje celý marketingový mix a naopak výsledkem práce je pouze reklamní plán jediné akce (i když firma jich má aktivit více) a neurčitá roztříštěná doporučení (viz. dále).
Z obsahu textu vyplývá, že studentka nepříliš dobře rozeznává rozdíl mezi marketingovým, komunikačním a reklamním plánem!

Teoretická část:
Teoretickou část považuji za zmatečnou, nesourodou, neodpovídající praktické části a tudíž nedostačující - dle mého názoru neobsahuje ani základní teoretické poznatky z dané oblasti (viz např. str. 14, kap. 1.4.1. „Přímý marketing“ – vhodné by bylo vyjmenovat druhy komunikačních prostředků v dané oblasti nikoli používaná  pravidla, dále např. str. 19, kap. 1.4.5. „Reklama na internetu“  či str. 19, kap. 1.4.6. „Reklama“). Dále shledávám tyto nedostatky:
- teoretické poznatky jsou uvedeny pouze k reklamním kampaním, nikoli celkovým komunikačním aktivitám (str. 30 – 35) – i zde jsou však poznatky roztříštěné a kusé – např. kap.4.4. „Návrh konkrétní podoby reklamy“ má mizivou informační hodnotu a míchá dohromady apely, formy reklamy s corporate identity firmy.
- v rozboru marketingového mixu studentka uvádí pouze základní 4P, ačkoli firma při organizování různých akcí spadá do oblasti služeb a tudíž se jí týkají i další části 
Praktická část:
- chybí shrnutí analytické části – přivítala bych alespoň stručnou časovou či nákladovou analýzu

- samotná vlastní tvůrčí práce studentky je na pouhých 5 stranách (str. 58 – 61), z čehož dvě se zabývají reklamní kampaní jediné akce a i zde jsou údaje naprosto nekonkrétní

- závěrečná doporučení (str. 60) jsou zmatečná a zčásti se vůbec netýkají komunikace – např. popis konkurence či výčet podniků (změny stávajících či nových akcí, což se týká spíše produktu než komunikace)

Práce všeobecně obsahuje zbytečně velké množství obrázků, některé navíc nemají naprosto žádnou souvislost s tématem práce (např. str. 28 – proč segmentace podle věkových skupin dětí, když tyto nejsou ani cílovou skupinou?) – jeví se to jako účelové nahrazování textu.
Ačkoli je práce na velmi slabé úrovni, v hrubých rysech odpovídá stanoveným požadavkům.
Otázky:

1. … prosím o vyjádření k připomínkám v oponentuře

2. Vysvětlete stručně základní rozdíl mezi marketingovým, komunikačním a reklamním plánem. Proč toto členění nerespektujete v práci?
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