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Návrh technológie lepenia
Předložená diplomová práce je vypracována v souladu se zadáním - zabývá se technologií lepení plastů a její aplikací v jednom konkrétním případě. Práci je možno rozčlenit na část teoretickou, spojenou s literární rešerší dané problematiky a část praktickou. Praktická část zahrnuje nejen návrh nového technologického postupu s využitím přípravku, ale i ekonomické porovnání předchozího a nového stavu. Závěrečnou část tvoří  seznam literatury, symbolů a zkratek, obrázků, tabulek a příloh v podobě výkresů navrženého přípravku. Jednotlivé části DP jsou co do obsahu i rozsahu vyvážené, zahrnují dostatek látky pro pochopení dané problematiky
Hodnocení teoretické části
Teoretická část zahrnuje poznatky získané z odborné literatury a také z www-stránek obsahově navazujících na zadané téma. Je psána srozumitelně a text je doplněn obrázky, tabulkami i grafy. Odkazy na citovanou literaturu jsou vhodně použity a odpovídají běžným zvyklostem. Snad pouze u obr. 15 na str. 32 odkaz na literární zdroj chybí. Věcné a formální chyby se v celé práci téměř nevyskytují. Výjimku tvoří výraz pro označení plastu a to „plastická hmota“ (str. 11), nebo výrazy „menomérov“ (str. 15), „adidíva“ (str. 20), „opretia“ (str. 60). Některé nedostatky se vyskytují i u použití symbolů, které nejsou vysvětleny v textu a ani nejsou uvedeny v seznamu - např. „
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“ (str. 16), „DEHP“ (str. 20). Na str. 41 a 42 je pak uveden symbol „FP“ pro dva různé významy.
Hodnocení praktické části
Na základě získaných teoretických poznatků jsou v úvodu praktické části stanoveny cíle, kterých má být dosaženo. Tato část práce obsahuje popis současného technologického postupu a návrh nového s využitím přípravku a dávkovacího robota. Z textu není zcela jasné, proč a z jakých možností byl vybrán právě dávkovací robot EFD - Ultra 325 TT (str. 59). Také změna materiálu spodního dílu z polykarbonátu (tab. 5. na str. 50) na polystyrén (tab. 12. na str. 62) není nijak zdůvodněna. Více místa mohlo být věnováno popisu konstrukčního řešení navrženého přípravku, neboť to byl jeden z bodů Zásad pro vypracování. I v této části je text vhodně doplněn obrázky, tabulkami a grafy, které názorně dokumentují zejména ekonomické výhody a přínosy nového technologického postupu. Uváděné ekonomické závěry korespondují s obecnými poznatky, chybí však u nich započítání pořizovacích nákladů na nákup a provoz robota. Za dílčí nedostatek lze považovat skutečnost, že z textu není zcela jasné, zda hodnoty uváděné v tab. 8. (str. 55), tab. 9 (str. 56), tab. 15. (str. 64) a tab. 16. (str. 65) diplomant sám naměřil, nebo je od někoho převzal. Také není jasné kdo a jak prováděl zkoušky pro stanovení optimálních dávkovacích parametrů robota Ultra TT (str. 63). Mezi formální nedostatky patří rozpor v názvu lepidla Elastosil uvedeného v textu (jako E41) a zobrazeného na obr. 26 a obr. 32 (jako E43) - viz str. 54  a str. 63. 

 
Hodnocení seznamů a příloh
Poslední část DP tvoří příslušné seznamy vypracované dle běžných zásad a příloha v podobě výkresové dokumentace. Výkresová dokumentace má pouze tři jednoduché výkresy, které však mají větší množství nedostatků. Zobrazení nastavovacích kolíků 1 a 2 (001-04-02 a 001-04-03) je provedeno promítáním ve 3. kvadrantu (metoda „americká“) a upínací deska (001-04-01) je kótována bez použití hraničicích značek (šipek) a bez tolerování roztečí. Závažnějším nedostatkem je skutečnost, že upínací deska má závity M6 a oba typy nastavovacích kolíků mají závit M4. A protože chybí sestava, není jasné, kam který kolík patří na upínací desku umístit a současně jak je zajištěna fixace spodních dílů proti natočení při nanášení lepidla (opakovatelná shodná orientace podélné osy). Kromě uvedeného chybí i zobrazení umístění pojišťovacích matic (viz text na str. 61) pro horizontální nastavení výšky kolíků. V seznamu použitých symbolů a zkratek (str. 72) působí rušivě nedodržení jejich abecedního uspořádání.
Témata k obhajobě
1. Vysvětlit kdo a jak provedl výběr dávkovacího robota EFD - Ultra 325 TT. 
2. Vysvětlit kdo a jak provedl zkoušky pro stanovení optimálních dávkovacích parametrů tohoto robota.
3. Uvést jak by se změnilo ekonomické hodnocení při započítání pořizovacích nákladů na nákup a provoz robota.

4. Uvést jak je zajištěna fixace spodních dílů proti natočení při nanášení lepidla (opakovatelná shodná orientace podélné osy). 
Závěr
Závěrem lze konstatovat, že předložená DP je vypracována na dobré odborné i věcné úrovni a splňuje podmínky zadání. Celkově lze hodnotit předloženou DP jako zdařilou. 
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