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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si v předkládané bakalářské práci klade nelehký cíl: „Pokusit se zjistit, jak jsou jednotliví klienti spokojeni s celkovou péčí a zda jsou naplňovány jejich potřeby a požadavky dle jejich představ v Domově s pečovatelskou službou v Bystřici nad Pernštejnem.“ (s.34). Domnívám se, že cíl předkládaného výzkumu nebyl jednoznačně definován, což se následně odráží v celé praktické části práce. V teoretické části bakalářské práce vychází autorka ze zastaralé literatury (viz Králová, J.; Rážová, E. Zařízení sociální péče pro seniory a zdravotně postižené občany. Olomouc: ANAG, 2001), kterou poměrně často cituje. Vzhledem k účinnosti zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, od 1.1.2007 neodrážejí autorkou uváděné informace současný stav v oblasti sociálních služeb. To, že autorka nepracuje s aktuální právní úpravou je pak na škodu celé práci, neboť zákon o sociálních službách přináší principy kvality a jejího hodnocení v podobě standardů kvality sociálních služeb (SQSS), se kterými autorka při svém výzkumu mohla pracovat. 

Neznalost aktuální právní úpravy se odráží ve všech složkách práce a způsobuje, že při kategorizaci autorka do jedné řady staví nekompatibilní položky, kdy např. mezi zařízení poskytující péči seniorům řadí, vedle domů s pečovatelskou službou a domova důchodců, charitu (s. 30). Charita Žďár nad Sázavou není zařízením, ale poskytovatelem sociálních služeb, který zřizuje určitá zařízení. 

Také formulaci některých otázek v dotazníku a nabídku odpovědí (Jak vycházíte s pečovatelkou? Odpověď: výborně, dobře, vůbec. Pomohou Vám pečovatelky máte-li problém s rodinou? Odpověď: často, občas, málokdy, nikdy. apod.) považuji za slabší stránku práce.  



	Otázky k obhajobě:

Jak dělíme sociální služby podle formy poskytování? Do které skupin z Vámi uvedených řadíme pečovatelskou službu? 
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