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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná práce přináší pohled na oblast péče o seniory v Domovech s pečovatelskou službou. Autorka si zvolila téma, které jí bylo blízké a pokusila se o komplexní pohled na zkoumanou problematiku. Po formální stránce je práce na dobré úrovni, oceňuji taktéž vhodný výběr odborné literatury. Dle mého názoru by práci prospěla pečlivější strukturalizace (např. druhá kapitola zahrnuje jak konkrétní náplň "kroužků" pro seniory tak i zařízení, které se věnují péči o seniory), zpřesnění názvů kapitol a vůbec konkretizace názvu práce i jejího cíle (viz např. vágní formulace hned v úvodu práce: "Cílem mé práce je seznámit Vás s problematikou stáří a stárnutí. Jaké nastávají změny ve stáří, či jaká je novodobá péče o seniory."). Některé části se jeví ve vztahu k tématu práce jako nadbytečné (např. kapitola 1.5), jiné chybí (např. typy nabízené péče pro seniory, potřeby seniorů ad.). 
Co se autorčina výzkumu týče, jako chybné se ukazuje již samotné sestavení dotazníku, který sloužil jako hlavní technika sběru dat. Mnohé otázky jsou příliš obecné, s malým výběrem odpovědí, postrádám zaměřenost na zvolené téma. Jako problematická se jeví i formulace výzkumných otázek. Jejich vyhodnocení chybí. Druhou metodou, o kterou autorka vhodně zvolila pro doplnění dotazníkového šetření, byl rozhovor. Neexaktnost jeho vyhodnocení spočívá v tom, že se nejedná o analýzu získaných dat, ale patrně pouze o shrnutí sdělení respondentů a doplněné o autorčiny postřehy a zkušenosti. Výzkum díky zmíněným skutečnostem zůstává "na povrchu" zkoumaného jevu a autorčina zjištění prezentovaná v kapitole Shrnutí výsledků výzkumu nelze přijmout jako relevantní. Vzhledem ke způsobu, jakým je výzkum veden a vyhodnocován,  lze jen stěží hovořit o využitelnosti pro praxi. Ve stínu výše zmíněných nedostatků se zdají být překlepy a chyby drobností.

Práci i přes výše zmíněné nedostatky doporučuji k obhajobě.


	
	

	Otázky k obhajobě:

Konkretizujte cíl Vaší práce. 
Jak lze vyhodnocovat data kvalitativní povahy?

V čem může být přínosné doplnění kvantitativní metody o přístup kvalitativní?
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





