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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah)
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap
	x
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomová práce se věnuje poměrně oblíbenému a v poslední době velmi frekventovanému tématu – komunikaci subjektu veřejné správy. Z hlediska marketingových komunikací nejde o zásadně těžké téma, a to zejména v případě menších měst, kde není portfolio komunikačních aktivit a cílových skupin tak široké, přesto skrývá několik úskalí. Jedním z nich je definice rolí mezi volenými představiteli samosprávy a samotnými pracovníky, v tomto případě, městského úřadu. To se projevilo i na některých místech této práce (str. 36 a 40).
Na bakalářské práci je třeba ocenit provázanost teoretické a praktické části i následných praktických doporučení, které by snad mohly být jen trošku přehledněji strukturovány. Jsou však správné, v praxi realizovatelné a obhajitelné. V těchto oblastech nelze mít k práci zásadnější výtky, ba právě naopak. 

V práci se na mnoha místech hovoří o roli, vizi či poslání města nebo definici produktu (služby), což však jako takové není nikde v dokumentech města jasně kodifikováno. Proto celá řada odkazů na tuto vizi, či poslání (je definováno různě), která se v textu objevuje, může vést k zamyšlení se nad relevancí hodnotících soudů, které jsou vztaženy k pojmu, jež se „drží v povědomí zaměstnanců jako nepsaný úzus“ (str. 36). 

Realizované průzkumné šetření hodnotím jako relevantní a komplexní. Z hlediska adekvátnosti použitých metod při zjišťování názorů bych ještě zvolil pohovory s volenými představiteli města, a to i v návaznosti na nastíněné dělení rolí (viz výše).
Obecně hodnotím práci jako zdařilou, vypovídající o dobré teoretické průpravě i praktické znalosti prostředí úřadu.

Otázky:

- Na jednom z míst práce zmiňujete existenci znaku města a neexistenci jeho loga (dokonce nejen města, ale i úřadu). Jaký je rozdíl mezi těmito symboly. V případě, že by město mělo symboly oba, jaká by byla základní pravidla jejich užívání?

- Na straně 16 definujete cílové skupiny, jak byste je s ohledem na externí komunikaci seřadila dle důležitosti?

- Zajímalo by mě vysvětlení k relevanci hodnotících soudů k „neexistující“ vizi či poslání. Jak jste nabyla přesvědčení, že jsou natolik ukotveny v myslích zaměstnanců, že je možno s nimi pracovat jako s exaktní veličinou?
- Jaká by měla být pracovní náplň místa, které doporučujete zřídit?

Práci doporučuji                                                             
A - výborně
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....……………....................................

Ve Zlíně dne ...............................................
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    podpis oponenta BP

