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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	   x
	
	
	
	
	
	
	   3

	2
	Logická stavba
	2
	   x
	
	
	
	
	
	
	   2

	3
	Teoretická část
	3
	
	  x
	
	
	
	
	
	   4,5

	4
	Analytická část
	3
	   x
	
	
	
	
	
	
	   3

	5
	Práce s literaturou
	2
	   x
	
	
	
	
	
	
	   2

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	  x
	
	
	
	
	
	   1,5

	7
	Formální úroveň
	1
	   x
	
	
	
	
	
	
	   1

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	  17


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií   1,13
	Koeficient náročnosti      1,2


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

Autorka ve své bakalářské práci řeší možnosti financování rekonstrukce ubytovacího zařízení v obci Veselá.

V teoretické části analyzuje možnosti financování, které dále využívá v analytické části bakalářské práce. Charakterizuje i Evropskou unii, zdroje financování z Evropské unie a především nové programovací období 2007 – 2013.

V analytické části studentka Radmila Raková představuje obec Veselá a hodnotí rozpočet za r.2006.  Prezentuje samotný projekt – rekonstrukci ubytovacího zařízení, analyzuje cílové skupiny a definuje pomocí SWOT analýzy kladné i záporné stránky projektu (viz str.34). dále analyzuje možnosti financování (viz kapitola 5). Autorka nabízí a zvažuje několik variant – úvěr municipální od ČMZRB, Regionální operační program regionu soudržnosti Střední Morava, Operační program přeshraniční spolupráce ČR – SR.   Předkládá své výpočty 

Nesouhlasím pouze s myšlenkou v závěru (viz str.55), že kdyby autorka hledala úvěr u jiného peněžního ústavu než jen ČMZRB, možná by obec Veselá měla výhodnější podmínky. To určitě ne. Takovou úrokovou sazbu by nenabídl obci žádný peněžní ústav. Naopak, ČMZRB byla velmi správná volba, což hodnotím velmi pozitivně.

Velmi pozitivně hodnotím vlastní úvahu autorky o problémech přeshraniční spolupráce s partnerskou obcí na Slovensku (viz str.57). Její doporučení vyplývají z předchozí analýzy a také si autorka získané informace ověřuje přímým rozhovorem s pracovníkem Zlínského kraje. Autorka se velmi zřetelně a viditelně zapojila do činnosti Obecního úřadu Veselá.

Poznámky:

· Literatura není seřazena podle abecedy.

Otázka:

Na str.50 se zmiňujete o semináři (6.12.2007) pro zájemce o Program přeshraniční spolupráce ČR – SR.  Změnila se tedy situace od Vaší účasti na tomto semináři? Máte k tomuto programu nové informace?

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

A - VÝBORNĚ

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)
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