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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	
	
	X

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	
	
	X

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	
	
	X

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	
	
	X

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zadání bakalářské práce je zaměřeno na analýzu vnějšího prostředí firmy v ČR, konkrétně firmy SOKO a na návrh doporučení pro analyzovanou firmu.
Autor si v úvodu stanovil cíle, které nekorespondují se zadáním: „Cílem je zjistit jak například firma získává informace o tom, které výrobky a jak vyrábět.“; „Cílem práce je poukázat především na specifika podnikání v zemědělské oblasti trhu.“ Naplnění těchto cílů bylo v práci částečně dosaženo, tím ale nebyly splněny body zadání bakalářské práce.

Bakalářská práce nemá logickou strukturu a chybí návaznost jednotlivých částí. 

Konkrétní připomínky k bakalářské práci:
· již první odstavec úvodu prezentuje velmi slabou jazykovou a textovou úpravu celé práce (nedokončené věty, opakující se slova, chybějící větné členy, překlepy, neuvážené používání mezer nejen mezi znaky, ale i mezi řádky, atd.);

· v kapitole „1 Vnější prostředí podniku obecně“ není zdůvodněn velmi odlišný rozsah textů mezi relativně závislými a nezávislými ekonomickými faktory;

· kapitola 1.2.2 Inflace obsahuje celou řadu nepřesných formulací, které jsou vytrženy z kontextu, opakují se celé odstavce a i když je většina textu citována, vyvolává tato kapitola dojem, že autor nerozumí pojmu inflace (např. s. 14 – „Inflace je především přerozdělováním bohatství.“);
· s. 18 – nejednoznačné definování a používání pojmu „ekonomické okolí podniku“. Nejprve je tento pojem vysvětlen jako „trh“, hned poté je pojat jako celková hospodářská situace země a dynamika ekonomiky a následně je dán do rovnosti s tržním okolí podniku;

· nepochopitelné zařazení některých kapitol, např. 2.3.2 Smlouva o běžném účtu; 2.3.3 Smlouva o úvěru; 2.3.4 Příkaz k úhradě;

· kapitola 2.10, s. 24 – „Mezi nejdůležitější společenské formy patří nekalá soutěž…“ – nepochopení uvedených pojmů.
· s. 25 – jsou jasně uvedeny základní okruhy informací o konkurentech a je škoda, že stejný postup nebyl využit i v analytické části;
· s. 27 – jsou uvedeny velmi omezeně možnosti získávání informací o konkurenci a navrhovaný postup v závěru kapitoly je na hranicích etického chování, které je přitom rozebíráno hned v následující kapitole;

· s. 29 – jsou doporučovány digitální formy výměny informací mezi firmami, které jsou podloženy zastaralými údaji z roku 2000 a to ještě pouze v kvantitativní formě (21 TB);

· v práci jsou chybně používány pojmy „informace“ a „data“;

· s. 37 – očekávaný komentář k tabulce vývoje zisku je nahrazen nesouvisejícím komentářem o skladových zásobách;
· kapitola „6 Dodavatelé a odběratelé“ by zasloužila větší rozsah, uvedení a případné vyhodnocení přísných kritérií výběru, o kterých je pouze zmínka;

· s. 41 – vliv posilování domácí měny na činnost podniku by si zasloužil větší pozornost a účinnější návrhy;

· s. 43; 2. odstavec – není vysvětlena souvislost mezi předchozím a následujícím textem, uvedené údaje nejsou citovány;
· s. 45 – 47 – neodůvodněný popis životního cyklu stroje Fortschritt, zvláště, když je následně uvedeno, že firma SOKO vznikla v době, kdy se tyto stroje již nevyráběly;

· s. 48 – naznačení spolupráce s firmou Granit je dobrým podkladem pro konkrétnější návrhy řešení této spolupráce, což chybí;

· s. 48 – „…přestěhovat firmu na východ respektive na sever od našich hranic…“ – spolu s dalším textem vyvolává dojem, že východ a sever jsou přibližně stejné směry;

· poslední věta kapitoly 8.1.2 na s. 49 postrádá jakoukoliv souvislost s touto kapitolou;

· seznam literatury neodpovídá ani jedné z možné forem seřazení;
· data, která jsou pro provedení požadovaných analýz zajímavá, jsou nepochopitelně uvedena až v přílohách bez bližších komentářů;

· Příloha Č II a III – nešťastná volba seřazení dodavatelů a odběratelů pouze podle počtu kusů a nevyužití alespoň peněžního vyjádření, které by bylo průkaznější;
· Příloha Č IV a V – není uveden zdroj dat;

· Příloha Č VI – není uveden zdroj dat a způsob jejich zpracování;

· po přečtení bakalářské práce získává čtenář neodbytný dojem, že analyzovaná firma je těsně před zánikem.
Předložená bakalářská práce nesplňuje požadované parametry dané směrnicí rektora a nedosahuje odborné úrovně studovaného oboru.
Otázky k obhajobě:
1. V úvodu práce uvádíte, že jako nestranný pozorovatel jste se v rámci zachování předepsaného rozsahu zaměřil na nejvýznamnější problémy a rizika, které firmu nejvíce limitují a ohrožují. Jak jste výběr prováděl? Jaká jste použil kritéria výběru?
2. Jaké analytické metody jste při zpracovávání bakalářské práce použil a proč?
3. V kapitole 8 – Analýza vnějšího okolí podniku se zmiňujete o dotazníku. O jaký dotazník se jednalo a proč není i s výsledky prezentován v práci?

4. Jaké přínosy pro firmu Vámi předložená bakalářská práce přináší? Dozvěděla se firma něco nového o sobě a o svém okolí?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
F - nedostatečně
Ve Zlíně dne 23. 8. 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.
