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Téma BP: Rozbor filmu Mulholland Drive
Hodnocení vedoucího BP:
Jiří Slezák si za téma své bakalářské práce vybral interpretaci filmu Davida Lynche Mulholland Drive a svůj cíl uspokojivě naplnil. Výkladový rámec tvoří Slezákovi motiv snu; přičemž tento motiv, jak autor správně podotýká, se objevuje ve vícero Lynchových filmech a není proto nahodilým interpretačním klíčem. Dalším motivem Slezákova výkladu je snaha nalézt ve zkoumaném díle klasickou narativní strukturu, která vykazuje jako svůj základní rys jednotu smyslu. To znamená, že v zájmu nalezení jednoty vyprávění musí Slezák konstruovat, jak sám v závěru své práce přiznává, poměrně komplikovaný výklad.
Dle autora lze v Mulholland Drive rozlišit dvě roviny narace: snovou a reální. Volný vztah snových obsahů vůči skutečnosti umožňuje Slezákovi složit dvě smysluplné, i když vzájemně nekoherentní vyprávěcí linie. Sen však v autorově interpretaci není jenom možností pro postavení všech narativních problémů Lynchova snímku mimo základní dějovou rovinu, ale bere ji jako formulaci neuskutečněných tužeb. Sen v Slezákově výkladu není jenom svazkem kontingentních obrazů inspirovaných skutečností, ale zejména vizualizovanou alternativou k hlavnímu příběhu. Tato alternativa dle autora kopíruje původní intence hlavní postavy a zpřesňuje tak její psychologickou kresbu. Jiří Slezák v předkládané bakalářské práci projevil schopnost samostatně a netriviálně promyslet zkoumaný problém.
Navzdory mnoha kladům má však práce i několik slabin. Předně je to nedostatečná práce se sekundární literaturou. Ve skrovné bibliografii autor sice uvádí zdroje, avšak v hlavním textu na ně nenalézáme odkazy. Není proto jasné, co a kde vlastně ze sekundární literatury autor čerpá. V návaznosti na nedostatky v citacích spatřujeme problém i v absenci odkazů na další exegety Lynchova díla, případně jiné filmové tvůrce či artefakty. 
Autor uvádí jako alternativu ke své vlastní interpretaci tzv. „anarchii skladby“. Tato část však v celku práce působí natolik marginálně, že by bylo vhodné ji buď více rozpracovat, nebo naopak uvést pouze v úvodu jako možnost, kterou ponechává stranou.

Tyto výtky, spíše formálního než obsahového charakteru, však nikterak nemůžou oslabit hlavní kvality předkládané práce: tj. zejména jasná formulace východisek, samostatné promyšlení problému a konečně logická i rétorická ucelenost textu. Práci proto navrhuji hodnotit známkou výborně.
Práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci teoretické části bakalářské práce:
A - výborně
V Praze dne 30.5.2008
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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce
praktická část: film Kámoši


(téma)

Posudek bakalářského filmu Jiřího Slezáka Kámoši musím uvést tím, že určení mé osoby vedoucím této práce je velkým omylem ze strany FMK UTB a to vzhledem k mému věku a sociálnímu statusu. Bohužel mi už dávno není patnáct a nejsem ani biker ani skejťák, proto se mi obtížně posuzuje, zda některé věci, které mi psychologicky ve filmu nefungují optimálně, jsou dány tím, že režisér něco pominul či nedotáhl, nebo tím, že jsem já vzhledem k uvedené skupině úplně mimo.

Proto se nebudu vůbec pouštět do hodnocení některých pro mně obtížně přijatelných motivů a momentů, jako je to, že oba protagonisté se evidentně chtějí, scházejí se a jedou spolu do Prahy do bytu apod., ale zároveň nikdo neudělá ani malý krok k přiblížení, to že on jí v posteli na závažnou myšlenku o tom, že se chce s partnerem rozejít odpovídá větou „A co ten striptýz?“ atd., možná to tak ti mladí skejťáci mají. 

Negativně ovšem musím zhodnotit díry v logice děje i vývoje pocitů – občas se ti dva někde sejdou, ačkoli není ani naznačeno jak ta situace vznikla a že by k tomu měli nějaký pocitový či věcný důvod, občas se spolu objeví ve vlaku na cestě odněkud či někam (ukáže se, že třeba do Prahy a z Prahy, ale kde se ten motiv vzal, to netuším), tráví spolu Silvestra a najednou se objeví její partner na ohňostroji v Hořicích, přitom na vznikající otázky „proč nebyli spolu?“ či „ona nevěděla, že on je v Hořicích a pokud ano, to tam jela schválně?“ film neodpovídá. K tomu musím dodat, že výsledný film se od verze scénáře, kterou jsem měl při vedení práce k dispozici liší tak, že je skoro k nepoznání.

Negativně na mne také působí nahodilost a nedomyšlenost režijních postupů – jedinkrát použitá a bezdůvodně zrychlená a efektem upravená chůze dívky na párty, střihový postup než přijde sms o tom, co je to luck, zcela zcestné záběrování scény v obchodě, když mu jde ona zakrýt oči, naturalistický detail na její zadek, kluk, pozorující je v kupé atd. Navíc postup, kdy on celou situaci v průběhu filmu líčí někomu mimo obraz samozřejmě intenzivně vyvolává otázku, komu to vypráví a tím, že se to stále nedovídáme (a ani se to nikdy nedovíme) narůstá pocit, že je za tím něco skryto a že v té osobě možná bude překvapivá pointa, ale není…Myslím že zde i výraznější dramaturgickou práci měl odvést střihač, který měl režisérovi oponovat a třeba mu i vysvětlit, že ve filmu by mělo mít vše svůj důvod, že scéna funguje i jako znak a tedy pokud např. v úvodu akcentuji bikerský motiv, nemohu ho jen tak pro zbytek filmu zahodit. V závěrečné paralelní montáži jejich detailů scénu zbytečně oslabuje to, že se oba aktéři dívají stejným směrem.

Naopak za vynikající považuji práci s herci, vnímám je jako postavy, ne jako herce, věřím jim a to prakticky ve všech situacích. Někde by sice bylo možné zvážit, jakou míru sympatií vyvolá určité chování osoby v dané situaci (třeba verbální projev herečky ve scéně sundávání pásku), ale celkově je jak obsazení (snad až na věk herečky – viz replika „Je jí 15“…) tak práce s herci výborně odvedeno.

Za kvalitní považuji i spolupráci s kameramanem, obrazová atmosféra je výborně vytvořená a odpovídá tématu. Pokud jde o spolupráci s mistrem zvuku, mám místy problémy se srozumitelností dialogů, ale zřejmě je to i oběť snaze o přirozenost hereckého projevu. Pokud jde o spolupráci režiséra se střihačem musím říci, že střihač měl být na režiséra přísnější.

Celkově považuji film Kámoši za zdařilý, i když jak už jsem uvedl, určený jiné cílové skupině, než je vedoucí práce.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Praktická část:              B - velmi dobře

                 






podpis vedoucího praktické části bakalářské práce

V Praze

dne
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Otázky:

1. Proč jste se rozhodl natočit právě tento příběh a komu je film určen?

2. Jak došlo ke změnám ve scénáři a jaký vliv měly tyto změny na logiku děje?

3. Jak jste vytvořil herecké obsazení a kolik je herečce v hlavní roli?
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