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Teoretická část: Videoklip - analýza tvorby z okruhu Directors Label
1. Obsahový záměr, naplnění zadání a zpracování předepsané literatury 

(hodnocení: E/F) 

Petr Babinec si pro svou teoretickou bakalářskou práci zvolil jedno z nejzajímavějších témat, které se studujícím takto zaměřené školy v oblasti současné audiovizuální kultury nabízí - věnuje se edici Directors Label, v níž vychází kolekce videoklipů a reklam režisérských osobností jako je Michel Gondry, Spike Jonze, Chris Cunningham, atd. Schopnost vybrat si dobré téma je ale bohužel také tím posledním, co lze u této práce hodnotit kladně.
Připomínky:

Základní problém spatřuji už v tom, jak je práce koncipována. I pro mnohem lépe informovaného autora, než je v tento moment Petr Babinec, by bylo velmi obtížné pojmout v tak malém rozsahu a) definici pojmu videoklip, b) popis edice Directors Label, c) analýzu postupů sedmi (!) režisérů videoklipů a reklam. K takto širokému rámci, který Petr Babinec zvolil a který je z mého pohledu základním důvodem neúspěchu celé práce,  navíc neexistuje ani žádné metodologické odůvodnění - Directors Label není uzavřeným celkem, k již existujícím DVD jsou ohlášena další. 
Výsledkem této nepromyšlené koncepce je: 
a) nevydařený pokus o definici videoklipu, který selhává jak faktograficky, tak z hlediska předložených hypotéz. Vzhledem k nízké argumentační úrovni, na které se práce pohybuje, považuji za nemístné, že se autor pokouší ironizovat (svou) představu "vědecké" rétoriky (viz pravideoklip, s. 3), což ale díky neznalosti skutečných postupů vědecké práce a také díky základní chybě v definici pojmu videoklip (pravideoklip popírá hlavní defnující princip tohoto formátu - reklamní funkci), vyznívá jako pokus o vtip, který nevyšel. Z hlediska studijního zaměření autora je ale mnohem větším problémem, že tato vstupní kapitola dokládá, jak málo se Petr Babinec orientuje v oblasti teorie současné audiovizuální kultury, jíž je videoklip neodělitelnou součástí. Dokladů pro toto tvrzení bychom našli celou řadu, za nejzásadnější pochybení považuji černobílou a doslova až bizarní optiku, která je uplatňována při dělení videoklipů na "komerční" a "umělecké" (viz s. 4 - 5). 
b) podkapitola Edice Directors Label a její společné znaky (s. 5) neodpovídá svým rozsahem záměru práce.

c) rozbor postupů jednotlivých osobností je v této podobě nepoužitelný. Jednotlivé portréty sestávají z hrstky biografických dat (vhledem k účelu práce často zbytných) a "rozboru", jednoho a více videoklipů. 

d) shrnutí - od tohoto momentu už práce volně přešla do takřka automatického textu, kde je chaoticky a bez porozumění věci nashromážděno vše, co autora (podle počtu překlepů a chyb nejspíš těsně před termínem odevzdání) napadlo. Přesto si tato kapitola zaslouží jednu kladnou poznámku - v popisech jakéhosi pomyslného klipu každého z režisérů se v zárodku konečně objevuje snaha o zobecnění sledovaných postupů. Ale i pro tuto kapitolu platí výše řečené: jedná se o nespolehlivé shrnutí, založené na velmi mělké znalosti autora  a mnohdy až nečekaně naivních předpokladech. 
Přes výše uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě, i když s nejnižším možným hodnocením. Ve prospěch autora předpokládám, že většina výše uvedených nedostatků nevyplývá ani tak z neznalosti, jako spíš z podcenění náročnosti úkolu a hlavně ze špatně zvoleného, příliš širokého sledovaného rámce. Takto koncipovaná práce, která podle mě přesahuje snad i zadání disertace, si pak logicky sice vynutila skoro dvojnásobný než požadovaný rozsah, ale textu to více uškodilo, než prospělo - neznalosti autora se zde jen o to více potvrzovaly. Dovolím si tvrdit, že kdyby Petr sledoval např. jen jednoho režiséra z okruhu DL, mohl být výsledek - tedy v průběhu psaní nabyté a v práci předložené znalosti na mnohem lepší úrovni. Byla s vedoucím práce tato koncepce včas projednána? Mimochodem - text už na konci ztrácí dech tak závratnou rychlostí (neutříděné myšlenky, pravopisné chyby, překlepy), že není takříkajíc ke čtení. Co konkrétně dovoluje autorovi předpokládat, že by takto nehotová práce mohla být komisí přijata? 
Otázky:
Nebylo by přínosnější postavit práci na podrobnější analýze postupů menšího množství (ne-li jedné) osobností, případně jen malého množství videoklipů?

Kapitola Shrnutí, příklad jednoznačně chybných hypotéz (jeden z mnoha): Je možné tak jednoznačně tvrdit, že by pomyslný nový klip Michela Gondryho byl "dodělán animací v postprodukci"?
Je tajemná postava Romana Polaneka autorovou soukromou přezdívkou pro režiséra Marka Romaneka?

2. Jazyková správnost (pravopisné a jiné jazykové chyby) (hodnocení: F)
Práce trpí tak zásadními nedostatky v  této oblasti, že mi nezbývá než navrhnout, aby před (znovu)odevzdáním do knihovny a na web byla provedena řádná jazyková i z části i věcná korektura. 
3. Formální úprava, požadovaný rozsah, dodržování citačních norem, odkazy a bibliografii (hodnocení: B )
Neshledala jsem závažné problémy. 
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(téma)

El Manes (Stíny zesnulých) – hraný film

Praktická část

Raymond D. Bradbury - autor fantastic fiction, je autorem poetické, tajemné povídky Vítr, kterou si Petr Babinec vybral jako předlohu pro svůj absolventský film.

Příběh se modifikuje vzhledem k dimenzím filmového obrazu bez ohledu na to, zda jde o příběh psaný pro film, nebo o příběh přejatý z jiné oblasti. Nicméně úkolem Petra bylo napsat v první řadě scénář, tedy zbavit se přemíry dialogů i popisnosti a vybrat, co je pro filmové prostředky použitelné a hlavně důležité. V tomto směru jsem měla jisté pochybnosti (ty se nenaplnily), neboť povídka byla zcela založena na popisnosti abstraktního a pocitech.   

Petr vycházel ze základní premisy, že film je vhodný pro sestrojování různých představ, zdání, dojmů. Reálné události a lidé přestávají být důležití – vykonstruovaná představa, kvalitně ztvárněna, nastupuje na jejich místo. Neživé věci se zde stávají hlavními účastníky děje. Pojednání filmovým obrazem dává v tomto tvaru přednost fyzickému jednání před psychologickým procesem. Přesto zprostředkované vnímaní prostředí očima Herba poskytuje možnost dostat se mu pod kůži, odhaluje v základní rovině, co je zač. I o Allenovi si divák udělá představu – avšak ve filmovém podání se zcela odlišuje od postavy literární – a dovolím si tvrdit- k neprospěchu věci. Allen je od prvních filmových scén zobrazen jako blázen – a tak díky hereckému projevu (např. hysterické zvolání „Už je tady!“, poté zadumané konstatování „Škoda, že nemůžeš přijet“) je ubírán divákovi prostor hledat vlastní názor a hlavně polemizovat. Rytmus promluvy je nesen intonační linií jazykového projevu a musí vycházet z fáze dramatičnosti příběhu – zde tomu tak není.

V desetiminutovém filmu by měla mít každá věta své opodstatnění- jde o to  tříbit, precizovat –rezervy tu jistě jsou, tak jako jsou i v režijním pojetí. Např. stojí-li Allin uprostřed kuchyně a zvolá: „Už ho vidím“, pak režisér balamutí diváka, neboť z místa, kde postava stojí, nevidí nic ani ona, ani divák. Tím je celá situace výrazně oslabena. Rovněž v záběru kdy si Herb obléká kabát, je rozpor v tom, co postava říká a co slyší divák: „Ten smích bych poznal...“  Smích slyšet není – jsou to jen kroky. Problematický je Herbův monolog o umírání miliónů.Výhradu bych měla i k přímočaře vedené postavě manželky – i ona by totiž mohla být nápomocna svým vývojem při budování napětí. 

Důležité místo v tomto filmu má oblast času – tedy rychlost vycházející z tempa střídání záběrů (pohledů i objektů). Tato poměrně vysoká záběrová frekvence způsobuje časovou koncentraci, kdy je věcný obsah zatlačen na vedlejší kolej– (karetní hra s přáteli) – naopak zastupuje významové dramatické kvality (paniku). Scény jsou rozděleny do mnoha různých pohledů, jimiž se získává bohatá rytmická členitost obrazu a s ní vysoké tempo, které slouží dramatickým dimenzím. Snaha dynamizovat neakční scény rychlým střihem je podpořena i pohybem kamery. 

Mluvím –li o střihu, pak dimenze filmového pohybu – změny zorného pole obrazu, nejsou vždy šťastné (např. střih z D hlavy do D očí –chybí mi zde šev).  Pohled očí Herba přímo do kamery je zcizující – tady si kladu otázku, zda je tento efekt skutečně záměrem a jestli ano, co má tlumočit? 

Filmový obraz je podporován zvuky, kamerou  v krouživém pohybu, zrychlením, tím podtrhuje hodnotu tejemna. Zvláště závěrečná scéna je v tomto smyslu kvalitně promyšlena i provedena, neboť diváka z krouživé cesty větru a jeho zvukového vyjádření skutečně mrazí. Tady dochází ke konečnému ztotožnění, názorová pozice se naplňuje. 


Petra považuji za schopného a pracovitého tvůrce, který překvapuje přístupy i pracovním tempem. 

Nicméně za scénář a režii v tomto případě navrhuji:

B - velmi dobře
Otázka: Jaký byl postup převedení předlohy do filmového scénáře, co se jevilo při adaptaci autorovi jako nejobtížnější?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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