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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

Teoretická část:  Videoklip – analýza tvorby z okruhu The directors label


(téma)

Student Petr Babinec si pro svou práci vybral analýzu klipové tvorby režisérů  z okruhu The Directors Label a lze říci, že zpracováním své bakalářské práce splnil zadání. Při své práci pracoval samostatně a iniciativně, lze dokonce říci, že zpočátku až příliš a proto se i ve finální verzi práce vyskytuje určitá nesystematičnost.

Student je totiž zjevně prací analyzovaných režisérů až nekriticky nadšen a navíc nezapře svou uměleckou profesi, což mu ovšem do jisté míry brání ve skutečně analytickém přístupu k tvorbě jednotlivých režisérů, postižení jednotlivých tvůrčích prostředků, které využívají a jejich následnému srovnání. Tím se dostává spíše do pozice nadšeného a poučeného diváka, než vědeckým přístupem vedeného profesionála. Práce je proto plná pochvalných poznámek na adresu tvůrců („jeho nápady a provedení jsou jedny z nejlepších, jaké znám.“ /Michael Gondry/ apod.), ale analýza jednotlivých tvůrčích prostředků je spíše vnějšková a nahodilá. Práce navíc obsahuje některé terminologické nepřesnosti („střih na rytmus“ apod.) a jazykové chyby.

Na druhou stranu je právě kritizovaný „umělecký“ přístup studenta v mnohém přínosný – Petr Babinec postupuje od pocitů, které v něm jednotlivé klipy vyvolávají k prostředkům, které režisér k jejich vyvolání použil a nebrání se subjektivnímu hodnocení, které je ovšem pro tvůrčí praxi nezbytností. Navíc porovnává jednotlivé klipy s filozofickými a tvůrčími východisky jednotlivých režisérů, k čemuž si dokázal získat dostatek informací jak z literatury, tak z otevřených zdrojů. 

Práci považuji za přínosnou pro praxi, při větší systematičnosti by však její hodnota mohla být podstatně vyšší.

Praktická část: 



K praktické části bakalářské práce Petra Babince – filmu El Manes – Stíny zesnulých bych chtěl v úvodu říci, že ač jsem uveden jako vedoucí práce, ve skutečnosti jsem ji nevedl a byl jsem seznámen až s jejím výsledkem. 

Film je volnou adaptací povídky Raye Bradburyho Vítr. Přístup Petra Babince je originální, jak jsme u něj ostatně zvyklí. Velice se mi líbí výsledek spolupráce s kameramanem Martinem Dedkem– obrazová atmosféra je velmi působivá, stylově jednotná a přitom diferencovaná dle situací. Kvalitní je i zvuková složka, režisér mohl možná méně využívat některých efektů (echo u rozhovoru z minulosti) ve prospěch působivosti efektů jiných , ale to je pouze věc názoru. Za zdařilé považuji i záběrování, pouze některé nahodile se vyskytující postupy (prolínání zkracujícího se doutníku) jsou zbytečné a vybočující z celkového stylu. O něco lépe by se také daly záběrově vyřešit sekvence společného sezení z hosty, ale řešení nepůsobí rušivě, jen nedá divákovi možnost se zbavit napětí a posílit tak dopad emotivnějších sekvencí.

Za problematické ovšem považuji vedení herců – ne že bych řadu podobných výkonů nevídal v současné televizní produkci, ale od Petra Babince jsem čekal přece jen víc. Herci hrají své postavy s odstupem, prezentují, že jsou herci a to divákovi brání jít pocitově s postavou. Petr jim to navíc v některých pasážích neusnadnil, např. monolog o tom, že si každý žijeme své životy je v daném režijním přístupu prakticky nehratelná záležitost. Zdůrazňuji, že to není chyba herců, ale zcela zjevně jejich vedení, tedy režiséra, je to patrné i na relativně jednotném hereckém přístupu u všech postav, liší se pouze úroveň jejich herecké techniky.

Celkově však hodnotím film jako zdařilý, zejména pro vytvoření působivé atmosféry, která odpovídá adaptované povídce.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Teoretická část:              D - uspokojivě
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Otázky:

1. Co to je „střih na rytmus“?

2. Čím jste se řídil při vedení herců ve svém filmu?

3. Jak konkrétně vypadala vaše spolupráce s kameramanem?

