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Posudek bakalářské práce


VÝBĚR A POPIS TLUMÍCÍCH MATERIÁLŮ POUŽÍVANÝCH VE VÝROBĚ OBUVI 
            Hodnocená bakalářská práce se má zabývat výběrem tlumících materiálů při výrobě obuvi. Ve skutečnosti se však této problematice práce věnuje tak nanejvýš z 25 %. Je vypracována asi na 40 stránkách textu, formálně je dělena do 3 základních kapitol, doplněných o abstrakt, úvod, závěr a seznamy použité literatury, použitých zkratek a obrázků.

Zadáním bylo vypracovat rešerši na téma tlumících materiálů v obuvi a popsat materiály pro výrobu vkládacích stélek, jejich vlastnosti a také základy konstrukce stélek. První a zároveň nejrozsáhlejší část se však věnuje anatomii lidské nohy a její funkci. Zbývajících 18 stran je pak dosti chaoticky věnováno běžecké obuvi a jejímu složení, nějakému popisu měřených znaků, ale experiment nebyl součástí této práce a až nakonec, na posledních pěti stranách je uvedeno 8 materiálů včetně jak výrobních tak uživatelských vlastností. Existuje zde i řada kapitol s atraktivními názvy jako „Příčina použití stélek v obuvi“, která však znovu jen opakuje už v úvodu, abstraktu i závěru uvedených klišé o možnosti ovlivnit nohu obuví a naopak a celý výčet příčin je pak omezen pouze na plochou nohu. V dalších dvou kapitolách opět lákavě nazvaných „konstrukce a vlastnosti stélek“ a „výběr správné vlastnosti a druhu vložky“ jsou v podstatě jen uvedeny reklamní texty prodejců vložek značky Superfeet. Myslím, že by ve vědecké práci měl být tento fakt uveden, aby bylo zřejmé, že se nejedná o žádná všeobecná doporučení.

Další moje kritika se dotkne i obsahu abstraktu, úvodu a závěru. Zkráceně řečeno, v abstraktu by mělo být jasně a stručně sděleno čím se daná práce zabývá, v závěru pak jaké výsledky práce přinesla. Tento požadavek autorka nesplnila. Úvod je pak seznámením s problematikou, což do jisté míry bakalářka naplnila. Mělo by však zde být rovněž jasně uvedeno, jaké si klade cíle, nebo alespoň co je tedy předmětem jejího úsilí při vypracovávání bakalářské práce.

Pochválit mohu snad jen grafickou úpravu. V práci se rovněž vyskytuje velké množství překlepů a pravopisných chyb, které jsem se snažila vzhledem k faktu, že autorka pochází z Vietnamu přehlížet. Formulace vět však jsou často bohužel naprosto nesrozumitelné a to i pro do problematiky zasvěceného čtenáře.

             Vzhledem k faktu, že zadání bylo splněno jen ve velmi omezené formě a rovněž z důvodu mého domněnky, že autorka se v problematice příliš neorientuje, práci sice doporučuji k obhajobě, ale hodnotím jen jako dostatečnou.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                      E - dostatečně

Otázky k obhajobě:

1. Jaký je rozdíl mezi vkládací stélkou a ortopedickou vložkou?

2. Na str. 23 uvádíte, že praktické výzkumy potvrzují, že příliš nízká hmotnost obuvi a enormní odpružení nejsou vhodné. Můžete toto sdělení upřesnit a rovněž citovat ony praktické výzkumy?
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