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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická východiska této práce vycházejí z nastínění aktuálního stavu středního odborného vzdělávání v ČR. Autorka se velmi detailním způsobem zabývá především oblastmi kutikulární politiky, struktury ŠV na středních odborných školách a dále pak oblastmi výchovně vzdělávacích cílů a metod výuku, které slouží jako východisko tvorby části ŠVP na SOŠ a SOU – MŠP, Letovice. V praktické části u vybraných oblastí – např. příprava a struktura ŠVP se čtenář dozvídá konkrétní podobu ŠVP, která působí dojmem díla kolektivu autorů a není zde zcela jasný (až na výjimky – Tabulka č. 6) podíl autorky na společné tvorbě. Nelze tedy jednoznačně identifikovat podíl autorství na tomto díle. V závěru praktické části práce je uveden nástin využívaných výukových metod. Bohužel je zde provedena pouze obecná charakteristika vybraných výukových metod, bez konkrétních příkladů jejich využití v reálné výuce. Celkově ale práce velmi přínosným způsobem ukazuje naplnění pedagogické reality tvorbou částí ŠVP.
Na str. 20 je uvedeno vymezení celkové koncepce ŠVP. Autorka zde měla specifikovat, že uvedené větvení odborného vzdělávání je charakteristické pouze pro RVP pro odborné vzdělávání. Na str. 55 je uvedeno, že učivo vychází z RVP Ekonomika a podnikání. Tento dokument však v seznamu doporučené literatury chybí.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Na str. 29 uvádíte, že taxonomie B. Blooma byla koncem 90. let inovována a v r. 2001 zveřejněna její nová verze. Dokážete uvést autory této inovované verze?
V praktické části uvádíte, že bylo nutné pedagogické pracovníky školy seznámit nejen s podstatou kutikulární reformy, ale i ŠVP. Kdo toto seznámení prováděl?

Je váš ŠVP veřejně přístupný (např. na webu), nebo pouze k prezenčnímu nahlédnutí?

Z jakých důvodů ve své práci popisuje právě osnovu předmětu – „Obchodní provoz“? Proč jsou v této části formulovány pouze obecné cíle a ne i nějaké specifické?
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